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Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’ta

Osmanli Devleti ve Agiretler ;
I1. Abdiilhamid’den II. Megrutiyet’e

Mehmet Mert SUNAR”

biyitk bir béliminii kaybeden imparatorlugun yonetimi altindaki Hiristiyan

niifusun Miisliiman niifusa orani giderek diismiis, savasin insani felaketleri
yiizinden gerek Balkanlardan gerek Kafkaslardan Osmanli topraklarina donuk gogler
Misliman nifusu daha da artirmustt. Bunun en énemli sonuglarindan biti resmi
soylemde aruk gegerli olmadig distiniilen Osmanlicilik fikrinin yerini imparatorlugun
Siinni Islam karakterini vurgulayan Islameiligin almastydr. Imparatorlugun Miisliiman
nifusu igerisinde Tiirkler, Araplar, Kirtler ve Arnavutlar temel unsurlar olarak ortaya
ctkiyor ve herbiri Abdiilhamid rejiminin giderek kuvvetlenen Pan-Islamet politikalarinin
hedefini olugturuyodardi.

Akademik yazinda bugiine kadar 11. Abdiilhamid’in Pan-Islamet politikalarinin
Araplar, Hindistan ve Uzakdogu Musliimanlar tizerindeki etkileti arastirmalara konu
olduysa da bu politikanin imparatorlugun Araplar disindaki Misliiman unsurlar
iizerindeki etkileri pek ilgi uyandirmamis gériiniiyor. Abdiilhamid rejiminin Islamct
politikalarinin belki de en buiytik basarisini kaydettigi Kiirt asiretleri tizerindeki etkileri
bunlardan biridir. Bu yazi ilk planda II. Abdiilhamid y6netiminin Kiirt asiretlerine
yonelik siyasetini inceledikten sonra bu siyasetin Ittihat ve Terakki yonetimi alunda
devam edip etmedigi sorusuna cevap artyacaktir. Ancak II. Abdiilhamid dénemi Kiirt
politikalarina gegmeden Osmanli Imparatorlugunda Kiirt asitetleti ile Osmanlt merkezi

9 3 Harbi (1877-78 Osmanli-Rus Savast) sonucunda Balkanlardaki topraklarinin

* Bilkent Universitesi, Tarih Balimi.
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otoritesi arasindaki iligkilerin tarihi siire¢ icindeki gelisimini ana hatlariyla hatirlatmakta
fayda var.

OSMANLI‘DA DEVLET ve ASIRET: GENEL BIR BAKIS

Osmanlilarin Dogu Anadolu’yu kontrolii altina almast Anadolu’nun diger bolgelerinde
oldugu gibi sancilt bir siire¢ icinde gerceklesti. Osmanlilar bu siirec icinde gerek
kendisi gibi bu bolgede hiikiimranlk iddiasinda olan Miisliman devletlerle gerekse
mevcut konumlarini yitirmek istemeyen yerel beyletle ugrasmak zorunda kaldr, Fatih’in
Akkoyunlu giiciinii yoketmesini izleyen dénem Akkoyunlularin yerine Iran'da Safevi
devletinin kuruluguna ve bolgede Osmanllara karst ciddi bir rakip olarak dogmasina
sahne oldu. Bélgede ¢ogunlukta olan Ttirkmenlerin Safeviletle ayni mezhepten olmasi
Osmanlilart merkezden cografi olarak hatir sayilir bir uzaklikta olan bélgede giicli
bir hakimiyet kurabilmek icin yerel muttefikler aramaya itti. Bu sartarda Osmanllar
i¢in aynm1 mezhebi paylagtiklart Kiirt agiretleri ideal bir miuttefik olarak ortaya cikt.
Zaten Safeviler 16. ylizyillin hemen baginda Bagdat’tan Diyarbakira kadar uzanan bir
alandaki Kiirt asiretlerini kontrol altina almislardi ancak Kiirtlerin farkli mezhepten
olan ve kendilerinden 6nceki Akkoyunlularin merkezci uygulamalarini devam ettirme
niyetinde olan Safevilere biiylik bir sempati besledigi sdylenemezdi (McDowell, 1996:
26). Sultan Selim Caldiran’da (1514) giderek biyiiyen Safevi tehlikesini bertaraf
etmesinden sonra Osmanli idaresini bolgede kalict kilmak amaciyla bazi énlemler
alma yoluna gitti. Bilindigi tizere eski bir Akkoyunlu biirokratt olan Idris-i Bitlisi’ye
bélgedeki Kiirt hanedanlarint Osmanlilara baglamasi igin genis yetkiler verildi. Caldiran
Savag: sirasinda bolgedeki Kiirt agiretlerinin Osmanlilara lojistik destek verip vermedigi
konusunda simdilik herhangi bir bilgi olmasa da savags sonrast pek ¢ok Kiirt asiretinin
Osmanlt egemenligini Safevilere tercih ettifini biliyoruz. Bitlisi'nin ¢abalari sonucu
Akkoyunlu ve Safevi yonetimleri altinda giicleri iyice kirilan yerel hanedanlar daha
onceki donemlerde sahip olmadiklart imtiyazlarla gticlendiler. Bolgede nerdeyse feodal
sisteme benzer bir diizen kuran Osmanlilar giicli hanedanlan i¢ islerinde bagimsiz
hiikdimet adt verilen siyasi birimler altinda yapilandirdi. Bunlarin yaninda bélgede E&rad
sancaklar: ya da yurtluk ve ocakltk adi verilen ve yonetimi babadan ogula gecen
sancaklarla birlikte merkezden kontrol edilen sancaklar da kurulmustu (Bruinessen
ve Boeschoten, 1988: 21). Hikiimetler ic islerinde bagimsizdilar ve vergi 6deme
yukiimlilikleri bulunmuyordu. Bunun yaninda, timar sisteminin uygulanmadig
hitkimetler sefer zamaninda Osmanh ordusuna istenilen miktar asker gondermekle
yukimliydiler (Sofyak Ak Cavus, 1992: 19). Yurtlnk ve ocakliklarile Ekrad S ancaklarinda
beylik babadan ogula gecmesine ragmen, buralarda diger Osmanl sancaklan gibi
tahrir yapiliyor ve timar sistemi uygulaniyordu (Goéyting, 1991: 277). Osmanlilarin bu
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farkl idari yapi ile bir yandan bolgedeki yerel niifus ve beylerin sadakatini bir yandan
da buralarin tamamen merkezi kontrolden uzaklasmamasini amacladiklan iddia
edilebilir. Her ne kadar gerek hikiimetler gerekse yurtluklar i¢ islerinde bagimsiz
olsalar da, yerel beylerin sahip oldugu 6zerklik merkez-tagra arasindaki glic dengeleriyle
yakindan ilgiliydi. Merkezi hiikiimet ve onu eyaletlerde temsil eden valiler cogu zaman
i¢ islerinde bagimsiz olan bu idari birimlerde yasanan hanedanlar icindeki iktidar
miicadelesinden yararlanip merkeze en sadik olabilecek adayin beyligi elde etmesini
saglamak egilimindeydiler. Merkezi otoritedeki zayiflamalar ise ¢ogu zaman yerel
beylerin daha da gii¢ kazanmas: ve iktidar alanlarini genisletmeye c¢alismasiyla
sonuglanmaktayd:. Bunun yaninda Hakkari emirleri gibi Osmanh-Safevi sinirinda
bulunan Kiirt asiretlerinin beyleri ise genelde bu iki devlet arasinda ikili oynayip
kendi iktidar alanlarini genigletme ¢abasi icindeydiler (McDowell, 1996: 33).

Kisaca bu bolgedeki giic dengeleri ve idari yap1 pratikte kagit izerinde gérinenden
cok daha karigik bir yapiya sahipti ve zaman icinde biiytik degisiklikler gostermekteydi.
Bu degisim 17. yiizyil boyunca bolgedeki hitkiimet sayisinda goriilen degisikliklerden
de anlagilabilir. 1609’da “Ayn-i Ali bélgedeki hiikiimet sayisinin sekiz oldugunu
belirtitken bu say1 1631/32 tarihli bir belgede onbir olarak verilmekteydi.! Bundan
yaklagik yirmi yil sonraki bir Osmanli Kanunnamesi ise bu sayinin 9 oldugunu
belirtmektedir (Sofyals Ak Cavug, 1992: 19).

Osmanli Imparatotlugu’ndaki Kiirt hanedanlarinin tarihini inceleyenler arasindaki
genel egilim bunlar ‘emirlik’ olarak tanimlamak ve Osmanli hakimiyetinin
baslangicindan 19. yiizyila uzanan siire icerisinde bu hanedanlatin emirlik statiilerini
stirdiirdiiklerini iddia etmektir. Yaklagik ¢ asir boyunca gii¢ dengelerinde ve idari
yapida yasanan degisiklikleri pek dikkate almayan bu egilimin asil sebebi belki de bu
alanda yapilan galismalarin ve dolayisiyla elimizdeki bilginin azligs olsa gerektir.
Gergekten de 17. ve 18. yiizyillarin son déneme kadar Osmanli tarihinin en az el
degmis donemleri olmast bu alandaki bilgilerimizin eksikliginin ana sebepletinden
biridir.

19. ytlizyl itibariyle Kiirt agiretlerinin durumu hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmaya baslyoruz. II. Mahmud déneminden baslayarak gerek arsiv belgesi gerek
matbu kaynaklar olmak tizere bolgeki agiretler hakkindaki belgeler zengin bir icerik
kazaniyor. Bunun yaninda 19. ylizyihn ilk yarisinda Rus Carlignnin bolgede yayilma
planlariyla birlikte Kiirtler hakkinda Ruslar tarafindan gerceklestirilmis genis kapsaml
akademik caltymalarin varligina sahit oluyoruz. Yine bu ylizyilda II. Mahmud’un
izledigi merkezilestirme politikalar1 Anadolu’nun diger bélgelerinde hitkim siiren

1 Bu hitkiimetler Cizre, Palu, Egil, Gene, Bitlis, Van, Mihrivan, Imadiye, Hazro olarak belirtilior: Ayn
Ali Efendi, 1979: 30-31, 1631/32'deki hikiimetler icin bkz. Turan, 1961: 205.
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ayanlar gibi Kiirt hanedanlarinin da teker teker ortadan kaldirilmasiyla sonuglandu.
1820’letin baginda imparatorlugun bat bolgelerindeki ayanlarin ¢ogunun gliciinin
kirtlmasinin ardindan merkezi hitkiimet dikkatini dogu bélgelerine gevirdi. Merkezi
glciin uzun stredir igine diistigt bunalimdan dogan boglukta imparatorlugun dogu
bolgeleri yerel hanedanlar, asiretler ve eyalet valileri arasindaki iktidar savasina sahne
olmaktayds. 1826’da Sivas valisi Gozlikli Resit Pasa dogu bolgelerindeki yerel beyleri
ortadan kaldirip yerlerine devlet tarafindan atanacak gorevlileri getirmek tizere bir
sefere diizenledi ancak bu sefer Misir’da Mehmed Ali meselesinin ortaya gikmasiyla
yarida kald! ve merkezi hikiimetin amacladig1 sonuca ulasamadi. Mehmed Ali’nin
ordulartyla Osmanlilar arasinda yapilan savaslarda yerel Kiirt beylerinin Misir
ordularina lojistik destek verdigine dair iddialar varsa da heniiz bunlan dogrulayacak
her hangi bir kanita sahip degiliz (Celil, 1992, s. 92). Yine de Kirt beylerinin
Osmanlilara yardim etmektense bir bekle gor politikasi ile savaslarin galibinin belli
olmasini bekledikleri ileri strilebilir. Mehmed Ali’nin ordulart karsisinda alinan
yenilgiler ve bunlan takip eden uluslararasi kriz agildiktan sonra merkezi yonetim
Dogu Anadolu ve Kuzey Irak boélgelerinde dogrudan dogruya bir yonetim kurma
cabalarindan vazgegmemis ve 183G°da tekrar harekete gegmistir.

19. ylizyiin baglarinda Bahdinan, Soran, Baban ve Botan bélgedeki bashca
hanedanlar1 olusturuyorlardi. Bunlar arasinda Ravanduz’daki Soran ve
Stileymaniye’deki Baban hanedanlarinin ortaya ctkist digerlerine gére daha yeni
sayilabilirdi. Soran hanedaninin bagindaki Mir Muhammed igin merkezi ototitenin
zayiflamasi iktidar alanini genisletmek igin uygun bir ortam hazirlamus, Ravanduz
hakimi franin da destegiyle 1823 ile 1833 arasinda Siileymaniye ve Imadiye’deki
Kiirt hanedanlarinin glictini zayiflatip buralan kendi yonetimine almist (Sykes, 1988:
220). Ashinda Mir Muhammed bit anlamda buralardaki yerel hanedanlar zayiflatarak
devletin merkezilegtirme ¢abalarina hizmet etmigti. Misir krizi atlatilir atlanlmaz Regit
Mehmet Pasa tekrar bolgeye hareket etmis, Ravanduz hakimi Mit Muhammed de
Osmanl ordusuyla herhangi bir catismaya girmektense teslim olmay1 kabul etmisti
(McDowell, 1996: 43-44, Minorsky, 1954: 462). Boylece Osmanli metkezi yénetimi
bir hamlede Ravanduz, Imadiye ve Siileymaniye hanedanlarim ortadan kaldirma
firsatint bulmugtu. Resit Mehmet Pasanin seferlerinde ele gegirilen Kiirt beylerinin
bir cogu aileleri ile bitlikte Balkanlara sargiine gondetildi (Ahmed Litfi, 1302: V, 28).

Osmanli merkezi yonetiminin dogu bolgelerinde uygulamaya calistif
merkezilestitme politikast ister istemez uzun bir siirece yaytlmusti. Resit Pasa’nin 1834-
1836 yillarindaki sefetlerinde bolgedeki bazi hanedanlara dokunulmamis, mesela Cizre
miitesellimi Bedirhan Bey ve Hakkari'deki Nurullah Bey gibi Kiirt beyleri yerlerinde
brrakilmisti. Bunun en 6nemli sebeblerinden biri merkezi yonetimin dogu bolgelerinde
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yaygin bir isyana yol agmamak kaygistydi. Bunun disinda devlet yerel hanedanlar
arasindaki rekabetten yararlanarak bazi hanedanlarin bu sefetlerde orduya yardimini
ve iase saglamasint da amaglamis olabilir.?

Kiirt agiretleri tizetinde Osmanli merkezilesmesinin ikinci agamast Tanzimatin
ilanindan sonraya rastlamaktadir. Tanzimatin ilaniyla birlikte devletin modernlesme
ve merkezilesme ¢abalarinin ivme kazanmasi imparatorlugun degisik bolgelerindeki
yerel unsurlarin tepkisiyle sonuglandi. Timar sisteminin kaldirilmast, devletin tamamen
merkezilesmis bir vergi toplama ve askere alma sistemini uygulamaya koymak istemesi
Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’taki yerel esrafin ve asiret beylerinin direnisini
beraberinde getirdi.’ Merkezi otoriteye karsi ditenebilecek bir durumda oldugu
diistiniilen Cizre miitesellimi Bedirhan Bey bu hosnutsuz gruplarn ilgi odag haline
geldi. Bolgeden merkeze gonderilen resmi bir raporda Bedirhan Bey’in etrafinda
toplananlarin arasinda yerel esraf ve eski timar sahiplerinin yaninda bazt devlet
memurlarinin da sayilmasi bu yeni uygulamalara karsi hognutsuzlugun boyutlarin
gostermesi acisindan ilginetir (Ahmed Litfi, 1302: V, 474-475). Bedirhan Bey basindan
beri merkezi otoritenin tepkisini cekmemeye caligsa da bu gelismeleri yakindan izleyen
devletin bu tehlikeyi ortadan kaldirmak icin firsat kolladigy distunilebilit. 1843'den
1847°ye kadar olan sirede Bedirhan Bey’in bolgedeki Nasturileri hakimiyeti altina
alma cabalarinin Blylk Devletlerin tepkisini ¢ekmesi ve bunun Osmanlt disisleri
icin bir krize d6niigme noktasina gelmesi muhtemelen Osmanls hitkiimetinin harekete
gecmesini gabuklastrmustit (Bourne ve Watt, 1985: 271-279). 1847'de Osman Pasa
komutasinda bélgeye génderilen kuvvetlerin kisa siiren bir kugatmadan sonra Bedirhan
Bey’i teslim olmaya ikna etmesi bélgedeki son buyiik Kiirt hanedanin da ortadan
kaldirilmasi anlamina geliyordu (Ahmed Liitfi, 1302: 'V, 142-144).

Merkezi otorite agisindan bakildiginda, hitkiimet biiylik hanedanlart ortadan
kaldirmasina ragmen, mali stkintlar, cografi faktotler ve dis krizlerin etkisiyle bélgede
tam bir merkezi yonetim kurmayi basaramadi. Devletin 6mriinii uzatmak amaciyla
uygulanmaya ¢alisilan merkezi vergi toplama ve askere alma politikalan bélgede kayda
deger bir bagartya ulagamadi.

Bunun yaninda anilan hanedanlarin ortadan kaldiriimas: bélgede bir otorite
boslugunu da beraberinde getirdi. Bu otorite boslugu kiictik asiret beylerinin yaninda
tarikatlarin ve seyhlerin gliciintin attmasina uygun bir ortam hazirladi. Ozellikle bu
tarihlerde ortaya ¢ikan bazi seyh aileleri hem zenginlik hem de gii¢ bakimindan bélgede
sz sahibi olabilecek bir konuma geldiler (Olson, 1989: 4).

2 Ornegin 1838'de Osmanli ordusunun bélgede giristifi yerel beylerin ortadan kaldirlmast ¢abalarinda
Bedirhan Bey Osmanh giiglerine yardimda bulunmustu. Moltke, 1872: 234.

3 Aslinda bu uygulamalarin imparatorlugun degisik bolgelerinde benzer tepkiler dogurmas: dikkate
deger. Ornegin bu uygulamalara Balkanlarda gésterilen tepkiler icin bkz. Inalcik, 1992,
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I1. ABDULHAMID DONEMI: UZLASMA ve ENTEGRASYON CABALARI

Osmanl Imparatorlugu 19. yiizyilin son ceyregine girildiginde birbitini izleyen i¢ ve
dis sorunlar sonucu arttk 6mriini tamamen doldurmus bir goriintii ciziyordu.
Avrupa’da 1870’lerin baginda patlak veren ekonomik kriz sonucu disg borglarini 6demek
igin tekrar dis borg bulamaz hale gelen imparatorlugun artik borglanini 6deyemeyecegini
ilan etmesinin Avrupa komuoyundaki olumsuz etkileri, Bulgaristan’daki karisiklar ve
hemen ardindan gelen 93 Harbi ve sonucundaki toprak kayiplari, Sultan Abdiilaziz’in
bir darbeyle tahtan indirilmesinden Mesrutiyet’in ilani ve 1I. Abdilhamid’in tahta
gecmesine kadar olan dénemdeki i¢ siyasi belirsizlik hep bu goriintiyii pekistiren
etmenlerdi. Bu problemlere 93 Harbi sonrasinda imparatorluk icinde giderek
kuvvetlenen Ermeni milliyet¢igini de eklersek, Osmanli Devletinin kargi karstya kaldigs
zor durum hakkinda belli bir fikir vermis oluruz.

Biittin bu sartlar alinda imparatorlugu ayakta tutabilmek II. Abdtilhamid Rejimi’nin
temel sorununu olusturuyordu. Dénemin yonetici eliti bunu saglayabilmek igin
geleneksel yontemlerin yaninda gogunlukla Avrupali devletlerden 6diing aldigi yeni
metod ve taktiklete bagvurdu. Ozellikle Osmanli devletinin kurulusundan bu yana
merkezi ydnetimin halk géziindeki en kuvvetli mesruiyet araci olan Islam ve islami
kavramlar artik nifusun biyiik ¢ogunlugunu Mislimanlarin olusturdugu
imparatorlukta Abdiilhamid yonetiminin sik stk bagvurdugu kaynaklar oldu. Bu
dogrultuda I1. Abdiilhamid Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’daki tatikat seyhleri lizerinde
niifuz kurmak icin halife kimliginden yararlandi. Bunun yaninda bélgede var olan
durumu getcekei bir bicimde gézden geciren Osmanlt yonetimi, merkezi idarenin
zayif diistigl durumlarda devamli uyguladigs geleneksel bir politikaya bagvurarak,
bolgedeki hakim glicleri merkezi otoriteye bas egdirmeye calismaktansa bunlar kendi
sistemi icine alip eritme yoluna gitti.

Aslinda Abdiilhamid’in Kiirt agiretlerine yonelik politikalarinda bélgedeki baslica
iki grup hedef alinmaktaydi. Bunlardan ilki yukarida deginilen tarikat seyhleri, digeri
ise bolgedeki hanedanlarin ortadan kaldirilmasindan sonra giderek glic kazanan agiret
liderleriydi. Abdiilhamid biirokrasisinin temel amacit bolgedeki bu iki grubun Halife-
Sultan’a olan baglihgini gliclendirmekti.

Bir 6nceki boliimde de vurgulandigi tizere 19. yiizyihin ilk yarisinda 11. Mahmud
ve Abdilmecid dénemlerinde izlenen merkezilegtirme politikalarinin sadece biiyiik
hanedanlarin ortadan kaldirilmasiyla sinith kalip, merkezi yonetimin istedigi gibi bit
otorite kuramamasi bélgede bir iktidar boslugunun dogmasiyla sonuglanmist. Bu
ortamda tarikat seyhleri ve asiret liderleri yerel niifus tizerinde etkili ve s6z sahibi
gruplar olarak ortaya ciktilar. Kiirt agiretleri arasinda catisma ve kan davalarinin yogun
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olusu ve bu catismalarin ancak seyhlerin dini niifuzu kullanilarak sona erdirilebilmesi
ya da bir stire icin durdurulmasinda onlarin oynadigi aracilik roliniin seyhlere bir
siyasi gii¢ ve itibar kazandirdigi ileri striilmektedir (McDowell, 1996: 50-52. Bruinessen
ve Boeschoten, 1988: 232-234). Bunun yaninda Osmanl idaresinin, basindan beri
merkezi otoriteye sadik olan ve Sultan-Halife kimligine olan baghliklarindan dolay:
asiret reislerinden daha kolay idare edilebileceklerini disindigh seyhlerin giic
kazanmasina ses cikarmamis hatta desteklemis oldugu distintlebilir (Olson, 1989: 4).

1858 Arazi Kanunnamesi'ni izleyen siire¢ genelde agitet lidetlerinin ve tarikat
seyhlerinin avantajina islemis, zaten merkezi otorite ve yerel birokrasi ile yakin
iligkilerde bulunan bu gruplar kisa siirede zengin toprak sahipleri haline gelmigti.*
Bu konuda ¢arpici bir 6rnek 1847'de Bedirhan Bey’in ve onun Hakkari’deki miittefiki
Nurullah Bey'in aileleriyle siirgtine gbnderilmesinin ardindan Yiksekoval Seyh Seyyid
Taha ailesinin yukselisidir. Seyh Taha Osmanl idatesiyle Bedirhan Bey arasinda araci
rolt Gistlenmis ve onun teslim olmasinda 6nemli rol oynamust (Sevgen, 1969: 41).
Seyh Taha daha sonra kendine merkez olarak Semdinli’yi segmis ve etraftaki kigiik
asiret liderlerini etkisi altina alarak bolgede glictinii artormisn. Aym seyh ailesi 11
Abdilhamid doneminde de hatir1 sayilir bir giice ve zenginlige sahip olmayi
surdirmisti.

II. Abdiilhamid’in yaptig1 bir anlamda kendinden 6nce baglamis olan bir stireci
kontrol aluna almak ve seyhlerin baghligini kendi sahsina yoneltmek oldu. Sultan
imparatorluk sinirlart disindaki Miisliimanlar arasinda ve imparatorluk icinde Araplar
uzerinde nifuz kurmak icin seyhler ve tarikatlardan yararlanma politikasin
imparatotlugun Kiirt nifusu tGzerinde de kullandt.

Abdiilhamid yonetiminin Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’taki tarikat ve seyhlerle
olan iliskisi hakkinda Yildiz Saray1 Arsivlerinde pek ¢ok belge bulunmaktadir. Bu
belgelerden I1. Abdilhamid’in 6zellikle seyhlerin tekke ve tarikatlan icin yaptklan
yardim taleplerini geri cevirmemeye dikkat ettigi, imparatorlugun i¢inde bulundugu
mali stkintilara ragmen az miktarlarda da olsa bu talepleri karsilamaya calistigt
gortlmektedir.®

4 Ornegin Abdiillaziz déneminde Silleymaniye seyhleri dikkate deger miktarda araziyi kendi
miilkiyetlerine gegirebilmiglerdi. Abdiilhamid déneminde aynt ailenin bagindaki Sevh Said bizzat
payitahti ziyaret ederek sultanla g6risgmistii. Abdiilhamid’in ayni seyhi Irandaki Siinni Kiirt asiretleri
arasinda propaganda yapmak icin kullandigi da iddia edilmistir. Nikitine, 1956: 215.

5 Bunun bazi érnekleri icin bkz. BOA. Yildiz Miitenevvi Maruzat [Bundan sonra; Y.MTV] 77/29, 9
Sevval 1310/26 Nisan 1892, Palu Seyhi’'nin arz1 izerinde Yaver-i Ekrem Dervis Paga’nin
degerlendirmesi; Y. MTV 112/22 Hakkarili Seyh Abdiilhalim'den Yaver-i Ekrem Dervis Paga’ya, 2
Receb 1312/30 Aralik 1894; Y. MTV 222/30, 7 receb 1319/20 Ekim 1901. Yaver-i Ekrem Dervis
Paga’nin Seyh Abdullah Efendi'nin arzi hakkindaki degerlendirmesi.

121



g l)ogu Anaclolu ve Kuzey Irak’ta Osmanlt Devleti ve Agiretler SUNAR

Devlet tarikat seyhlerinin yerel halk Gzerindeki otoritesine bélgede kendi
mesruiyetini saglamanin yaninda, daha pratik gereksinmeler icin de bagvurabiliyordu.
Seyhlerin asiretler arasindaki kan davalar ve catusmalart durdurmadaki roltini iyi
bilen Osmanlt idarecileri bolgede asayisin saglanmast amaciyla da seyhlerin araciifina
bagvurabiliyorlardi. Bir anlamda devlet seyhlerin ve tarikatlerin asiretler tizerindeki
etkisine bunlara gerektiginde milki otoriteye yardim roltinii verebilecek kadar
giivenmekteydi. Bununla ilgili ilging bir 6rnek Imadiye bolgesinde Pervari ve Tiyari
asiretleri arasinda siiregelen kan davasinin halledilmesinde Osmanli idarecilerinin
buradaki Naksi seyhinin araciliina bagvurmasidir. Ik anda siradan gériinen bu olay:
daha da ilging kilan Nasturi olan Tiyarilerin Misliiman bir tarikat seyhinin araciligin
kabul etmesiydi.® Her ne kadar seyhin ve Van valisinin aracilif ile yapilan batis kisa
surmugse de devlet askeri tedbirlerin yansira bitlikte bir kez daha seyhin aracihgina
bagvurmakta sakinca gérmemisti.” Burada dikkati ¢eken diger bir nokta devletin
askeri giic kullanimim en son gare olarak gérmesiydi. Abdilhamid yonetimi yerel
halk: ve agiret liderlerini kendine yabancilagtirabilecek bu tip hareketlerden miimkiin
oldugunca sakinmaya calisiyordu.

Asiret liderleri Abdilhamid yénetiminin bélgeye yonelik politikalarinda diger
6nemli grubu olusturuyordu. Devlet yerel halkin merkezi yonetime bagliligini
saglamanin yolunun asiret liderlerinden gectiginin farkindaydi. 1878 Berlin
Antlagmast’ni izleyen siirecte Balkanlar gibi giderek kaynamaya baslayan Dogu
Anadolu’da Kiirt agiretlerini kontrol altna almak ve Ermeni aynlikgihifinin 6niine
gegmek Osmanli idaresinin ana kaygilar idi. II. Abdilhamid Kiirt asiret liderlerine
yonelik politikalarinda selefleti olan II. Mahmud ve Abdiilmecid’in sert tedbirlerinin
aksine gelencksel uygulamalan tercih etti. Asiret liderlerini ortadan kaldirip bolgede
merkezi y6netimi dogrudan uygulamak yerine asiret liderlerini Osmanl idari sistemine
entegre etme yolunu secti. Bu aslinda Osmanl idaresinin merkez-tagra iliskilerinde
uzun siredir tercih ettigi bir yontemdi. Osmanli merkezi yonetimi kendisine isyan
eden ve direnis gosteren yerel unsurlars kendi sistemi igine alabilme esnekligini daima
korumustu. Bu ylizden ilk baglarda merkezi yonetim tarafindan kanun dist ve asi
olarak ilan edilen kimselerin belli bir siire sonra tasrada pasa ve benzeri invanlarla
Osmanli miilki idaresinin uygulayicilart olarak karsimiza ¢itkmasi cok da sasiruct degil.
Osmanlt idaresinin bu esnekliginin aslinda bir zayifliktan ¢cok imparatolugun émriini
uzatan bir 6zellik oldugu da pekala iddia edilebilit.

Abdiilhamid y6énetimi de bu yolu izleyerek asiret lidetlerini Osmanlt idari sistemi

6Y. MTV 35/141, 29 Safer 1306/4 Kasim 1888, Dervis Pasa’nin Tiyari ve Pervari agiretleri atasindaki
catiyma hakkindaki raporu.,
7Y.MTV 41/105 Van Valisi Halil Paga’dan Yildiz Sarayi’na, 3 Cemaziyelevvel 1307/26 Aralik 1889,
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icine almaya calist. Merkezi yonetimin bu
amacla Hamidiye Alaylari olarak bilinen bir
duzenlemeye gittigi iyi bilinen bir konudur.
Rus ordusundaki Kazak bitliklerini 6rnek
alarak kurulan bu alaylar bolgedeki
asiretlerden olusacak ve alaylarin
kumandast asiret beyletinde olacak, ancak
yanlarinda ordudan kendilerine nezaret
etmek icin gonderilen zabitler bulunacakt.
Bunun yaninda agiret beyleri ogullarindan
birini stivari zabiti olarak yetigtirilmek tizere
Istanbul’daki askeri okula gondereceklet,
bunlar da egitimlerinin bitiminde bu
alaylarda gorev alacaklardi. Ancak agiretler
agistndan bu alaylara katlmanin en 6nemli
sonucu, alaylara asker veren asiret
mensuplarinin askerlik hizmetinden ve bazi
vergilerden muaf tutulmasiydi. Bunun
yaninda Hamidiye Alaylart mensuplar
isledikleri her hangi bir suctan dolay1 ancak r
askeri mahkemelerde yargilanabilecekti.

Zeki Paga’min Hamidiye Alaylar’na katlmak

3 g i : e isteyen Yezidi ve Alevi asiretler hakkindaki
Verilen buimtiyazlar sebebiyle asiret reisleti  gegerlendirmesi 19 Mart 1307 (31 Mart 1891)

Hamidiye Alaylarina katilma konusuna Y. MTV 61/18

bayiik ilgi gosterdiler. Hatta esas olarak

Stnni agiretleri kapsayan alaylara katilmak icin baz Yezidi ve Alevi asiretleri de
bagvuruda bulundu. Belli ki alaylara katilan agiretlerin disarida kalan asiretler Gzerinde
usttinlitk saglayacag diigtincesi Yezidi ve Alevi asiretlerinin bu hareketlerinde 6nemli
rol oynamist.?

Kagit iistiinde amaci Kiirt asiretlerini disiplin ve kontrol altina almak olan bu
uygulama s6z konusu asiretlerin miilki idarenin kontrolinden iyice gtkmasiyla
sonuclanmist, Bazi agiret reisleri kendiletine verilen bu imtiyazlan yerel halk tizerindeki
kontrol ve baskilarini arttirmak ya da Hamidiye Alaylarina mensup olmayan rakip
asiretleri bastirmak i¢in kullanma yoluna gitmislerdi (Duguid, 1973: 147. Firat: 1948:
125-126). Yerel miilki idarecilerin Hamidiye Alaylaninin bagindaki asiret reislerinden

8 Devlet tarafindan bu agitetlerin bagvurulari Hamidiye Alaylarinin Siinni agiretlerden olustugu
gerekeesiyle reddedilmist. Y. MTV 61/18, 4. Otdu Misiti Mehmet Zeki Paga’dan Yildiz Sarayr’na,
8 Ramazan 1309/7 Nisan 1891.
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wsrarlt sikayetleri karsisinda temel amact agiretlerin merkezi yonetime sadakatini
saglamak olan Yildiz Saray1 sessiz kalmay1 tercih etmis cogu zaman da asiret liderlerinin
yaninda yer almistir.’”

Gergekten de 93 Harbi sonrast donemde dogu vilayetlerini hem bayuk gliclerin
miidahalelerinden hem de Ermeni ayrilikct hareketinden korumaya caligan Yildiz
Saray1 sadakatlerini kazanmak icin blylk ugraslar verdigi asiretleri kendisine
yabancilastirmamaya dikkat ediyordu. Bu agidan Hamidiye Alaylatini devletin bélgede
bir giivenlik veya istikrar amacin giiderek kurdugu ve sonugta bu diizenlemenin
bagarisiz oldugu fikri pek mimkiin gozitkmiyor. Yildiz’in temel amaci agiret reislerini
dogrudan merkezi hiikiimete daha da dogrusu Sultan-Halife’ye baglamak ve bolgeye
herhangi bir dig miidahale veya patlak verecek bir Ermeni ayaklanmasi durumunda
asiretlerin Osmanli idaresinin yaninda yer almast icin miisait zemini hazirlamakti.

Ozetlersek, I1. Abdilhamid y6netiminin temel kaygisinin 93 Harbi sonrast
imparatorlugun yagamini strdiirebilmesi i¢in dayanabilecegi Musliiman unsurlan
kazanmak ve onlarin kaderlerini imparatorlugun kaderiyle birlestirmelerini saglamak
oldugunu soyleyebiliriz. Abdtilhamid burokrasisinin Arnavutlara, Araplara ya da
ornegini verdigimiz Kiirt asiretlerine kars izledigi politikalarda hep bu amacin izlerine
rastliyoruz. Bu dénemde devlet tarafindan Islama neredeyse bir gesit resmi-milliyetgilik
islevi yliklenmeye ¢alisiimast bu kayginin sonucuydu. Bu duyarliliklarin sonucu olarak
Dogu Anadolu ve Kuzey Irak’taki Kirt asiretleri 1I. Abdiilhamid yonetiminde
karsilarinda II. Mahmud ve Tanzimat dénemlerindekinin aksine cok daha
misamahakar bir devlet buldular. II. Abdtlhamid’in bu uygulamalarinin temelde
amacina ulastigi, bu donemde gerek asiret reisleri gerekse tarikat seyhlerinin padisahin
kisiliginde imparatorluga duyduklan bagliligin arttg1 ve bu unsutlarin imparatotluga
entegrasyonu konusunda kayda deger bagarilar saglandig ileri siiriilebilir.

ITTIHAT ve TERAKKI DONEMI: YENIDEN ASIRET SORUNU

I1. Mesrutiyet’in ilan1 ve onu izleyen 31 Mart Vakasi sonucu II. Abdilhamid’in tahtan
indirilisini izleyen donem Osmanli modernlesmesi ve merkezilesmesi agisindan yeni
bir agamay1 olusturur. Abdiilhamid rejimi ile Ittihat ve Terakki yénetimi arasinda ne
dereceye kadar bir devamliliktan veya kesintiden soz edilebilecegi sorusu tarismaya
agik ve incelenmesi gereken bir konu olarak durmaktadir. Ancak merkezi yo6netimin

9 Urfa ve Rakka bolgelerinde yerlesmis olan Milli agiretinin reisi Tbrahim Pasa bunun en garpict 6rnegini
teskil etmektedir. Yerel miilki idarenin kanunsuz davramglan sebebiyle 1srarla mahkeme cedilmesini
istedigi ibrahim Pasa kanusunda Abdiilhamid bir tiitli olumlu cevap vermemis, yapilan biitiin
sikayetler sonugsuz kalmistir. Bu sikayetler hakkinda bir ka¢ érnek igin bkz. YMTV 165/98, 22
Rebiyyiilevvel 1315/21 Agustos 1897; Y. MTV 281/38, 8 Muharrem 1323/15 Mart 1905.
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tagradaki uygulamalart agisindan bu iki d6nem arasinda gozle gorilir farklarin oldugu
kesindir. I1. Mestutiyetin ilantnin sonrasinda, Ittihat ve Terakki’nin yonetimi cline
aldigt dénemde biirokrasi kadrolarinda degisime gidilmis ve agamali olarak eski
rejimden ¢ok daha farkli bir zihniyet yonetime hakim olmustur. Bizi burada asiretlere
yonelik politikalar agisindan asil ilgilendiren nokta bu yeni zihniyetin merkeziyetci
uygulamalar: ve planlan olacakur.

Her seyden énce devlet yonetimindeki bu yeni zihniyetin imparatorlugu olusturan
degisik unsurlara bakisinin 6neeki yonetimden ¢ok farkls oldugu séylenebilir.
Abdiilhamid y6netiminin aksine Ittihatcilar, degisik etnik unsurlar karsisinda devletin
gosterdigi miisamaha ve bunlara verilen imtiyazlart modern ulus devlet anlayisiyla
uzlagmaz bulmaktaydilar. Uygulamalarinda Ingiltere ve Rusya gibi imparatorluklari
6tnek alan Abdiilhamid biirokrasisinin aksine bu yeni kusagin éniindeki modeller
Almanya ve Fransa gibi temel yaplanmalan ulus-devlet kavrami tizerine kurulmus
devletlerdi. Mesrutiyetin ilanindan sonta bu egilim giderek belirginlesecek, Ittihatgilarla
Kiirtletin de dahil oldugu diger etnik unsurlar arasinda bir getilim ve ¢atismaya yol
acacakti,

Otnegin Milli asireti reisi Ibrahim Pasa yeni hitkiimete karst Suriye’de bir isyan
gitisiminde bulundu (Bruinessen ve Boeschoten, 1988: 188). Yaklasik binbesytiz kadar
adamiyla Sam’1 isgal eden Ibrahim Pasa’nin isyani, yeni hitkiimetin Milli asiretinin

L #

ibrahim Pasa
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geleneksel diismant Arap Sammar kabilelerini kendi tarafina gekmesi ve Ibrahim
Pasa’nin kuvvetlerini yenilgiye ugratmastyla son buldu (Arfa, 1966: 25). Yeni rejime
kars1 diger bir tepki Stileymaniye seyhlerinden geldi. Stileymaniye’de Seyh Said kendine
baglt asiretlerin destegiyle yeni hitkiimete karst bir ayaklanma baglatt. 1lk baslarda
merkezi yonetimin bastirmakta zotluk ¢ektigi bu isyan Seyh Said’in Musul'da
oldiiriilmesiyle kontrol altina alinabildi.'” Ancak bunu izleyen yillarda Suleymaniye
seyhleri ve onlara bagh Hamavend kabileleri Ittihatct hiikiimete zorluklar ¢tkarmaya
devam etti.

Yonetime gelmelerinin hemen basinda asiret reisleri ve seyhletle yaganan bu
sorunlar Itdhateilarin kuvvetli bir merkezi idare diisiincelerinden dogan uygulamalarla
birlesince iki tarafin da birbirine kusku ve dismanlikla bakmalarin1 dogurdu. Bunun
yaninda yeni hiikiimetin Islamin toplumdaki roliine bakis agist ve bazi uygulamalari
bélgede tepkiyle karsilandt. Bu tepkinin dogmasinda herhalde en biyiik rolii 31 Mart
Vakast oynadt. Mesruiyetini seriatin ihyast sloganindan alan bu Ittihates karsitt hareketin
bolgedeki tarikatlar ve seyhler arasinda sempati ile kargilandig séylenebilir. Bu hareketin
sert bir bigimde bastirtlmast tarikat seyhleri arasinda yeni rejime kars: bir propaganda
baslatilmast sonucunu dogurdu. Ozellikle bazt seyhler kendilerine bagli halifeleri
yoluyla yerel halk arasinda Ittihat ve Terakki yonetimine karst propaganda calismalari
ylratiyorlard:.”

Beklenilecegi lizere yeni yonetime yonelik tepkinin bir ayagini ise Abdilhamid
déneminde bit ok imtiyaza kavugan Hamidiye Alaylarini olugturan agiretlerin reisleri
olusturuyordu. Ibrahim Pasa olayindan sonra merkezi yonetimin bu alaylarin
kaldirilmast fikrini ciddi bir bigimde diisiindtigii anlastliyor. Ittihatc1 yonetimin goziinde
soz konusu alaylar eski rejim taraftarlarindan olusan, askeri disiplinden yoksun,
eskiyalikla ugrasan gruplardi (Altay, 1970: 55). Yeni yonetimin yapug ilk is,
Abdiilhamid’in adini tagtyan alaylarin adin1 Asiret Alaylar’'na ¢evirmek ve alaylarin
sayisinl 66’dan 24’e disirmek oldu. Ayrica bu alaylara mensup asiretlere taninan
vergi imtiyazlart da kaldinlmak istendi.” Bu uygulamalar hem alaylarin bagh oldugu
4. Ordu kumandanligindan hem de bélgeden meclise segilmis olan mebuslar tarafindan
tepkiyle karsilandi. Ornegin Mus, Hakkari ve Geng mebuslari tarafindan hazilanan
bir raporda bu tip uygulamalara gidip alaylarin sayisinin azaltlmasindan ve imtiyazlarin

10 EQ. 371/1003, Sir Gerard Lowther'den Sir Edward Grey’e, Istanbul, 8 Mart 1910,

11 BOA. Dahiliye Nezareti Muhaberat-t Umumiye Idaresi [Bundan sonra: DH. MUT] 54-1/20, Mus
Mutasarnfi'ndan Dahiliye Nezareti’ne, 20 Kanun-i Evvel 1325/2 Ocak 1910.

12 DH. MUI 16-3/12, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Paga’dan Dahiliye Nezareti’'ne, 30 Rebiyyi’l-ahir 1327/
10 Mays 1909,
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geri alinmasindansa alaylarin daha siki
denetimi teklif edilmekteydi."

Ittihatgilarin dogu vilayetlerinde izledigi
merkezilestirme politikalatinin kargisindaki
diger bir sorun bizzat bolgedeki devlet
mekanizmasinin kendisiydi. Yerel seviyede
devleti temsil eden gorevlilerin ¢ogunun
devletin yok etmeye calisugs gruplarla
gobek bagi bulunmaktaydi. Merkezi
hiikiimet bolgedeki devlet gorevlilerine ve
yerel mahkemelere tam olarak giivenemi-
yordu. Yeni yonetimin iktidar ele aldiktan !
sonra bolgedeki milki kadrolar
degistirmeye girismesinin en 6nemli sebe-
binin bu oldugu séylenebilir.™*

Ittihatgilanin Dogu Anadolu ve Kuzey
Irak’ta giristikleri merkeziyetci politikalari
gerek yerel glic odaklarindan gelen direnis,
gerekse yonetimin yeni bir Arnavutluk
sorunuyla karsilasma endiseleri yliziinden
yerini yavas yavas Abdtlhamid dénemi
uygulamalarina déniise birakti. Bu endigeler
sonucu merkezi yonetim bolgede siikuneti saglamak icin tarikat seyhlerinden
yararlanmak, asiret reislerine para ve hediyeler gondermek gibi uygulamalara dondiyse
de bu, Ittihatgilara karst 1914 yilinda Hizan’da tarikat seyhlerinin ve asiretlerin kauldig
bir isyanin ¢ikmasina mani olamadt."

Aslinda Ittihatgilarin amact I1. Mahmud devtinden beti siiregelen devletin kendine
daha fazla mali ve askeri kaynak saglamak amaciyla tilkedeki yerel glic odaklarini yok
edip tebalari tizerinde aracisiz kontrol saglamas: siirecine devam etmekti. II.
Abdiilhamid dénemi gériintiste bu stirecin kesintiye ugradig bir donem gibi algilansa
da bunun sebebi Abdiilhamid’in Osmanli burokrasisinin bu amacint dolayli yollardan

13 DH. MUI 60/28, 20 Muharrem 1328/2 Subat 1910. Bu belge aslinda bélgeden meclise giren
milletvekillerinin profilini vermesi ve hangi gruplarin menfaatlerini savunduklarina érnek tegkil
etmesi agisindan ilgi cekicidir.

14 FO 371/1003, Lowher'den Grey'e, Istanbul, 30 Mays 1910.

15 DH. 8YS 23/12, Erzurum Valisi Regit Pasa’dan Dahiliye Nezareti'ne, 28 Mayis 1329/28 Mayis
1913; DH. SYS 19/27, Van Valisi Tahsin Paga'dan Dahiliye Nezareti’ne, 8 Cemaziyvell-evvel 1332/
4 Nisan 1914,
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Serasker Riza Paga’'nin St. Petersburg’da efitim gérmiig subaylann gorevlendirlmesi ile ilgili 13
Sevvil 1313 (28 Mart 1896) tarihli raporu. (Y. MTV 138/92)

uzun vadede saglamaya ¢alismasidir. Getgekte II. Abdilhamid yonetimi Tanzimat'in
hedefledigi devlet mekanizmasinda ve toplumda modernlesmeden hig de uzaklagmis
degildi, sadece bunu, devletin asketi glicliniin biiyiik darbeye ugradigi 93 Harbi sonras,
egitim kurumlari ve gesitli mesruiyet olusturma araglar yoluyla yapmaya calistyordu.
Ozellikle bolge halki arasinda mesruiyet atayssinda Islam ve Islami sembolleri yogun
bir sekilde kullanan Abdiilhamid idaresinin bu anlamda bélgedeki asiret ve tarikatlar
nezdinde oldukca basanh oldugu soylenebilir.

Temel amaci merkez-gevre iliskilerindeki gerginlikleri en az seviyeye indirmek ve
imparatorlugun icine girdigi dagilma siitecinin 6nitine gegmek olan Abdilhamid
dénemi siyasi elitinin politikalarinin Ittihatgilar tarafindan begenilmemesi gayet dogaldi.
Bu tip bir idare Ittihatgilarin pek gogunun kafasindaki ideal modern devlet kavramina
cok uzakt. Ittihatgilarin Meclis-i Mebusan’in agilisindan itibaren imparatorlugun
degisik bolgelerinden gelen milletvekillerinden kendi ideallerini benimsemelerini
beklemeleri, tagrada merkezi idareye direnen gruplara kars: sert tutumlar aslinda
Ittihatcilatin kafalarindaki modern ulus-devlet kavramint uygulamaya galismasindan
kaynaklanmaktaydi. Ayni tutuma paralel olarak Dogu Anadolu ve Kuzey lrak’taki
tarikat seyhlerine ve agiret reislerine karst takinilan sert tavir Ittihatgilanin bu giic
odaklarinin modern-merkezi bir devlette yetlerinin olmadigini diiginmelerinden ileri
geliyordu. Buna karsin bu gruplarin 6nceki dénemlerde sahip olduklart imtiyaz ve
hareket serbestisini terkedip kendilerini merkezi idarenin vergi toplama ve askere
alma aygitlarinin insafina terketmeye hi¢ de niyetleri olmadigi s6ylenebilit. Dogu
vilayetlerinde asiretler arasinda Ittihatcilara gostetilen tepki ve direnisinin temel
sebebleti bu agidan bakildiginda daha rahat anlamlandirilabilir.
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