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Cinsiyetgilile ve Tﬁrleiye Solu

Erdem TURKOZU

ylksek lisans tezimin, makale ile ayni baghg tagtyan boliminin gozden

gecirilmis ve genisletilmis halidir ve Tirkiye Solu'nun cinsiyetcilik ile olan
iliskisini sorgulamayi amaclamakeadir. Tirkiye Solu'nda gézlemledigim cinsiyetgiligin
kendine 6zgii niteliklerini, onu besleyen toplumsal ve siyasal evrenin yani sira alt
baslik altinda degerlendirilmeye calisum.

Son yirmi yilda Tirkiye solu ve cinsiyetcilik iligkisinin, feminist elestirilerin de
etkisiyle, farkli bir boyut kazandif ve bu anlamda da bir déniisimden gegtigi
soylenebilir. Burada, Turkiye Solu’nun bir bélimiiniin bu déntsime kapiy: aralayip,
d6nisimil hizlandirmaya galisirken, diger bir bélimiinin cinsiyetgi 6zt koruyabilmek
igin gesitli stratejilere bagvurdugunu ileri surecegim. Tirkiye Solu’nun cinsiyetcilikle
tligkisindeki belli bagh tarihsel kilometre taslarini vurguladiktan sonra, Tiirkiye Solu’nun
“Kutsal Aile”yi kesfi (zerinde durmayi uygun buldum. Turkiye Solu ve feminist
hareketin iligkisini sergilemek amaciyla 8 Mart 1999 baglaminda yayinlanms gesitli
dergi yazilarina ele aldim. Dérdiinct alt baghk alunda, Tarkiye’nin cinsiyetci niteligi
agir basan “karalama kiiltGri” ile Sol’un iligkisi degerlendirmeye ¢alistim. Besinci
bélimde, kadinlarin yani sira cinsiyetgiligin kurbanlan arasinda yer alan escinseller ile
solun iliskisi tartgildi. Son bélimde ise, solun kullandigs cinsiyet¢i metaforlara deginildi.

Cinsiyetgilik, patriarkal sistemi mesrulagtiran ve yeniden treten ideoloji olarak
tanimlanabilir. Patriarsi ise, “maddi bir temeli olan ve erkekler arasinda hiyerargik bir
yapilanmayi.beraberinde getirse de, onlarin kadinlar tzerinde hakimiyet kurmalarin

O kumakta oldugunuz bu makale, “Tirkiye Solu ve Siyasal Kilttr” baslikls
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saglayacak dayanigma ve karsilikli bagimliligs da yaratan ya da kuran, toplumsal iligkiler
dizisi”dir. (Tanimun olugturulmasinda yararlanilan kaynak, Hartmann, 1998: 123). Solun
cinsiyetgiliginin, sanildiginin aksine, Tiirkiye gibi gevre lilkelerdeki sosyalist harcketlere
Ozgii bir sorun olmadiginy, Sheila Rowbotham’in, sosyalist hareket icindeki deneyimleri
acik¢a ortaya koyar: “...[Kadimlar olarak Rowbotham ve arkadaslari] hep bir orada var
olamama duygusu i¢indeydik. Davetsiz misafirler oldugumuz agikt. Onlarin egemenlik
alanina girme cesareti gosterenlerimize derhal kendi yerimiz haurlatliverirdi.
Erkekmisiz gibi davrandigimiz stirece, onlarin s6zctikleriyle, kavramlanyla, kiiltirleriyle
oynamamiza izin verilirdi. Yani, ya onlarin oyununu oynardiniz, ya da hig
oynayamazdiniz.” (Berktay, 1995: 315)

Bizim Kadinlarimiz’: Tirkiye Solunun Kadina Bakigi

Nazim Hikmet'in Kurtulus Savas: Destam: adli uzun siirinde ki Kadmlarimz boluma,
pesimist bir yaklagimla o zamandan bu yana pek bir seylerin degismedigi diisiintilecek
olursa, Turkiye'deki kadinlarin konumunu, siitsel bir dille yansitmakrtadir:

“ve sanki hig yagamanug gibi len/ ve soframizdaki yeri/ kiiziimiizden
sonra gelen/ ve daglara kagirsp ugrunda hapis yattigimz/ ve ekinde, tiitiinde,
odunda ve pazardaki/ ve karasabana kosulan/ ve agillarda/ wiltisinda
yere sapls bigaklarmn/ oynak, agir kalgalar ve illeriyle bigim olan/
kadimlar/ bizim kadmlanmg’ (Hikmet, 1974: 89-90)

Ayse Kadioglu’na gore, modernlesmeye iliskin diizenlemelerin getirilmesiyle birlikte
kadinlar, modernlesme projesinin vitrininde yer almaya baglamislardir, Camhuriyet
doneminde bu gelenek siirdirilmis, kadinlarin kamusal goriintrlugi 6n plana
cikarilmis ve kadinlar modernlik goriintlisiintin baglica unsurlari olarak glindeme
gelmislerdir. (Kadioglu, 1999: 18-19) Tiirkiye’deki Kemalist, Islamci, sosyalist kadin
tipinin, Cumhuriyet kadininin esaretten kurtulus siirecinin biciminde sakli oldugunu
6ne siiren Kadioglu, bu akimlarin ortak 6zelliginin kadinlar1 fedakar olarak
resmetmeleri ve birey olarak gérmemeleri oldugunu ileri siirer. (Kadioglu, 1999: 124)
Bu galigmada, Tirkiye’deki sosyalist*hareketin bu anlayisin digina ¢ikamadig
gosterilmeye caligildl. Kadinlari karar mekanizmalatindan diglayan Tiirkiye Solu,
modernlesme akiminin etkisiyle, Turkiye'deki diger siyasal akimlar gibi, kadinlar
vitrinine ¢tkarmistir. Berktay kadinlarin, zaman zaman y6netici organlarda yer verilse
bile bu, ‘mostralik’ bir konumdan Gteye gegmemektedir. (Berktay, 1995: 314) Bagka
bir metinde verdigi ornek s6z konusu “mostralik konumunu” agiklar: Bagka kadin
militanlarca ‘hoppalik’la suglanan kadin militan, kendisi gibi davranan erkek militanlarin
neden uyarilmadifint sorat, suglayan kadinlar “Biz partinin #itrnsyiz daha dikkatli
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olmaliyiz,” yamitin verir. (Berktay, 1998: 126) Behice Boran, Latife Fegan, gibi, Tiirkiye
Solu’nda sahip olduklar niteliklerle 6nemli konumlara gelmis kadinlar vardir stiphesiz,
bununla birlikte sayilart oldukea azdir.

Tiirkiye Solu'nda kadinlar vitrinde olmay1 ve angarya isleri tistlenir. Yiiklenilen her
iki gorev de geleneksel cinsiyete dayal isboliimiiniin kamusal alanda stirdiirtilmesi olarak
degerlendirilebilir. Vitrinde olmann, sosyalist kadmin 6rnek militan tipinin giindelik
hayatta tastyrciligin Gstlenmesinin 6tesinde, hayatta olmayan sosyalist erkeklerin ‘ana’lan
ve esleri olarak anilarin yagatma gérevini de yitkledigi ileri siiriilecektir. Ornegin, “Tutsak/
sehit/kayip” analan, tizerinden siyaset yapilan bir toplumsal kategori olarak kargimiza
cikar. “Cumartesi Anneleti” jakobenist-politikist' kanadin tizetine sayfalarca yazi yazdig,
her hafta gelismeleri duyurdugu bir siyasal ‘mevzi'dir. Yapugim dergi taramalar sirasinda
gorebildigim kadariyla, jakobenist-politikist kanatta kadinlanin gelencksel rollerinden
yola cikilarak siyasallastirlmasina tek karst ¢tkan Maya dergisi cevresidir. (Maya, 1999:
10). Dénemin siyasal iktidart Cumartesi Annelerinin kargtsina, Cuma Annelerini cikartarak
kadinlarin geleneksel cinsiyete dayah isbolimiiniin uzanuss olan kadinlarin vitrinde olma
durumunu yeniden trett.

Bu olen erkeklerin anilarini yasatma gorevi, solun gorece en duyarh kesimleri
tarafindan da benimsenmistir. 8-14 Mart 1987 tarihli Yeni Giindem dergisi, Giilten
Savagel, Ertugrul Kirkeli ve Orhan Savagei ile THKP/C, THKO, Dev-Geng, 12
Mart tizerine yapilmis bir soylesiyi yayinlar. (S6ylesi mektupla yapilmistir ve mekeuplar
‘Savager’ soyadi ile imzalanmigtir.) Mahir Cayan'in esi olan Gilten Savasct, metnin
tamaminda Gilten Cayan olarak anilit. (Yeni Giindem, 1989: 10-20) Kendisinden
oldirilen esinin anisint yasatmast beklenir.

Sidika Su'dan da Ruhi Su’nun anisint yasatma goérevinin beklendigini, Sebnem
Aunlgan’in Evrensel Pagarda yayinlanan Sidika Su ile yapmus oldugu séyleside gorebiliriz.
Bu beklenti, sadece Sidika Su’nun okuyucuya tanitihs biciminden degil, Sidika Su’nun
kendisinden so6z edilmek istendifini 6grendigindeki saskinliktan da cikarsanabilir
(Atlgan, 1998: 10-11). “Sidika Su. .. Bir tiirkti adaminin karst. Arkadasligmnin sevdaya
dénistiigii andan itibaren esinin yaninda. Yilmayan, 6zverili binlerce kadin ylireginden
biri. Yillart birbirine ekleyen tiirkii adamy, esinin de yogun destegi ile sirtint dayadigy
halki tarafindan benimsenmis, sevilmis, paylagilmis. Turkuleri dilden dile dolagir
olmus..."” Sidika Su, soyleside Ruhi Su'dan s6z edeceklerini sanmistir.

Soylesinin iletleyen satirlarindan Sidika Su’nun hayatinin Ruhi Su ile tanigmasiyla

1 Jakobenist-politikist kavram ciftinin benimsenmesinin nedeni, jakobenist kavrarminin belirli bir iktidan
cle gecirme stratejisini benimseyenleri; politikist kavramunin ise sosyal olam siyasete indirgeyen, totaliter
bir diinya gérisi ve siyaset anlayigina isaret etmesidir.

Demokratik-katthmer kavramu ise  burada, topluluklan edilgen bir bigimde siyasallasuran ve seferber
eden anlayistan farkl bir anlayigin s6z konusu olduguna isaret etmektir.
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bagladigs, Ruhi Su’nun 6liminden sonra da Sidika Su’nun kendine ait bir hayatunin
olmadigy; halen Ruhi Su’nun anisini yagatmak igin yastyormus gibi bir izlenim
edinilebilir. Séylesinin son ciimleleri bu izlenimi iyice giiclendirir niteliktedir: “Kadin
yireginin ne kadar blyiik olduguna bir kez daha inaniyorum simdi. Ruhi Su aruk yok
ama, Sidika Hanim onun turkilerini geng insanlarla bulugturmaya devam ediyor.”
Sebnem Atlgan sosyalist solda kadina bicilen toplumsal rolii oldukea agik bir bicimde
ortaya koyuyor: Erkegin destekeisi olmak, erkek 6ldigiinde bile onun anisini yasatmak,
bir gblge olgu olarak varhgini siirdiirmeye calismak. Aynt Evrensel/ Pazarda okuyucu
mektuplarindan biri, kadinin toplumsal roltint bir kez daha ortaya koyuyor: “Anne
Zekiye, baskinlara alismis, korkmaz olmustu; yigitlesmisti karsi koyuyordu. Cocuklarina,
kocasina kendini siper ediyordu.” (Kinik, 1998: 15)

Sosyalist 6rgiitlerde, kadinlara diisen g6rev bir tiir dolgu unsuru olmakur. Erkeklerin
yapacak daha 6nemli isleri oldugunda yapilmasi gerekenleri (ki bu ogu zaman angarya
isler olacakur) yapmak,® ve kamuflaj islevi géemekdr.® Tiirkiye solunun son déneminde
de kadinlarin gérevleti konusunda 6nemli bir degisimin olmadifi Ayse Diizkan ile
vapilan s6yleside gorilir: “Nitekim, yine simdiki miting resimlerini gecmistekilerle
kiyasladigimizda daha fazla kadin oldugunu gérebiliyoruz. Universitelerdeki geng
kadinlardan kendilerinden ‘tas toplamanin Otesinde bir islev beklenilmedigini
duyuyoruz. Ama en azindan buna ititaz etmenin ayiplanmadify bir dénemdeyiz.”
(Diizkan, 1999: 24)

Tirkiye Solu’nda kadinlarin konumunu etkileyen bir baska etken daha vardir: Bu
etken tek tanrili dinlerin “kadinin seytana yakinligl” anlayisinin farkls bir zamana ve
ideolojiye uyarlanmasidir. (Berkray, 1998: 124) Berktay’a gore, Sol’'da kadinin denetim
altinda tutulmasinin ilging bir akileilagtirmas, kadinin -salt kadin oldugu icin-
burjuvalagsmaya daha yatkin goriilmesiydi. Bu anlayisin sonucu kadin militanlarin,
“giyiminin, kusaminin’, ‘hal ve gidig’inin kontrol edilmesiydi. “Hapishanede
devrimcilerin ‘kadin arkadaglar’ icin yaymladiklar ‘kilik kiyafet genelgeleri’ni haurlayin:
kimsenin aklina ayn1 seyi ‘erkek arkadaslar’ icin yapmak gelmezdil”

Ayni bakis actsinin uzantst olarak kadin, tipki icki, kumar ve uyugturucu gibi “zarath
madde’ sayildigindan, sol kendini bundan sakinmak icin cikar yol olarak ‘bacr’ klisesini
6n plana cikardidn 6ne stiriilebilir. Bacy, cinsivet ve bireyselligi bastilmus ‘kadin arkadag’
tipiydi.* “‘Biitlin sevdam halkim, biittin kizlar bacim” formilasyonu ile, erkek militanlar,

212 Mart muhurasindan hemen sonra Stri Oztiirk’iin mahkeme kapisindan yeniden gézaltuna alinmasin
engellemek igin bir kargasa yaratlarak, Oztiick’in kaginilmas gerekmekredir: “Kizlann sayica
coklugunun nedeni sonradan anlagilmist. Erkek arkadaglanmn o siralarda daha 6nemli igleri oldugundan
kizlarin eylemi uygun goriilmisti.”(1997: 20).

3 “Kamuflaj agisindan dzellikle kiz arkadaslara ¢ok gereksinme oluyordu.” (Zileli, 1998: 50)

4 Berkeay'in bu saptamasim pekistiren kisa bir 6yki Levent Tayla ve Hiiseyin Simgek’in birikte yazdiklan
makalede yer alivor: 1978'de birlikte ayni komitede miicadele eden bir kadin ve erkek birbitlerine
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‘kadin’ denen, devrimci birligi ve dayanismayr bozma potansiyeli tasiyan “fitne”
unsurundan korunmaya galistlar. Berktay, bu formiilasyon ve anlayisin, Islami cemaatin
birliginin ve dayanigmasinin bozulmamast icin kadini ve kadina duyulan bireysel erotik
agks dislayan Islami ideolojiyle acik baglantist oldugunu ve hi¢ kimsenin aklina (bugiin
bile) bu baglantnin gelmedigini ileri stirer. (Berktay, 1995: 314)

Baci kavramtnin, erkek militanlari koruma disinda islevleri de olmalidir. Ozellikle,
bu kavraminin yayginlasug 19707l yillarda potansiyel devrimci militanlarin kirdan
kente yeni gb¢ etmis, birincil toplumsal iligkilerin disina ctkmams kadinlar ve erkekler
oldugu séylenebilir. Bu insanlanin, i¢inden geldikleri birincil toplumsal iligkileri
cercevesinde siyasallagtiklan dustnildiigiinde baci-kardes kaveaminin kisi dist iliskilerin
egemen oldugu kamusal alana girmelerini kolaylagtirdigy ileri strtlebilir. Bunun
Ongorilmeyen sonuglart da olacakur. Kamusal alanin kendisini bu sekilde yeniden
reten cemaat iligkilerinin tehdidi karsisinda bagkalagacagt 6ng6rilebilir. Tiirkiye gibi
kamusal alanin varhginin bile sorgulanabilir oldugu bir toplumda bunun daha da biytk
bir tehdit olugrurmaktadir. Burada bir varsayim olarak deginilen bu bagkalasma siireci
ise lizerinde durulmaya deger oldugu kadar ¢ok daha genis bir calismanin konusudur.

Bacs kavraminin iizerinde durulmayan bir bagka boyutu daha vardir ki o da cinsler
arasi yakinlagmay: kolaylastiran boyutudur. Bir Camgiht Tirkisinin “Eger senin
gonliin bende yok ise/sen bana kardes de, ben sana bact” dizelerinde oldugu gibi ya
da argonun gayn resmi atasozlerinden “Baci demeden etek kalkmaz”da ifade edildigi
gibi bir cinsler aras1 yakinlastiric islevi de olan bact kavraminin yayginlagmasinin bir
nedeni de bu islevi olabilir. Ali Yildinm’in “Ask ve bact ne biiyiili bir séz/daha ilk
oturumda yasadist ilan edildi/...” (Alpat, 1998: 43) dizelerinde ve ‘Bact Edebiyat’
kavramina yliklenen (“g6riiniiste devrimei kadinlarla erkeklerin 6zel iliskilerini reddeder
olup da, gizli kapakli bir bigimde bu tir iliskileri suiistimal etme tutumunun genel
adr” (Alpat, 1998: 43)) anlam, bu varsayimi giiclendiren 6rnekler olarak gorlebilir.
Bu varsayim, yukarida vurgulanan etkek militanlari “kadin denen fitneden” koruma
islevini yadsimaz. Sadece bact kavraminin bir bagka anlam katmanina isaret eder.

Tirkiye'de, sosyalistlere karst muhafazakar kesimleri kigkirtmak icin kullanilan
hikayelerden en bilineni sosyalistlerin ortaklaga kullandigi ‘mal’lardan birinin kadinlar

‘bact-abi’ diye hitap etmektedir. ‘Bir giin erkek , adiyla ¢aginiverdi kizi. ‘Bact” demedi. O anda ‘abi’
demeye son verdi kiz. Arnk her sey agiga ¢tkmisti onlar igin aylardir kendi iglerine gémdiikleri celiskiler
bir tek sézciikle ¢oziilmiygii’ Baci ve abi cinsiyeti gizleyen adillardir. Bir ‘bacr'ya adiyla seslenmek ona
kargt ilginin digavurumudur. Eskiden bitbirleri icin ‘baci-abi’ olanlar, bir yil sonra evlenmeye karar
verirler. Birlikteliklerinin siyasal hareket igindeki konumlarini, sorumluluklaring geriletip
geriletmeyecefine karar verecek olan Grgiitici {ist mercilere bagvurularini yaparlar ve onayi beklemeden
evlenitler. Orgiit yonetimi, ig disipline aykint davrandigt gerekcesiyle tim gorevierinden ki azleder,
(Tavla/Simsek 1987: 46)
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oldugunu ima eden kasket soylentisidir. Reha Camuroglu, bu kasket hikayesinin,
Nizmilmiilk’iin neredeyse bin yil 6nce, Alevilere benzetilen Karmatiler icin anlatag
serpus hikayesinin kaskete cevrilip komiinistlete yakistnlmig hali oldugunu belirtr
(Camuroglu, 1998: 114-115). Tirkiye Solu’nun, tarihi boyunca bu tip saldirilar
karsisinda hep savunma konumunda kalmugtir: “Kasket’ vb. saldinlarini goglislemek
igin, ¢areyi kolay tarafindan- daha da ‘mazbut’ gériinmeye galigmakta bulmugtur. Ama
daha 6nemlisi, bu ‘mazbutluk’ talebi, kadini denetim altinda tutmaya yariyor. Sol da,
upki toplumun biitiint gibi, kurallarini erkegin koydugu ve ylriittiigl bir toplumsal
olusum oldugundan, kadinlarin uymasi gereken ‘klise’leri gene solcu erkekler belirliyor.
Zaten toplumun genelinde durum bin yildir béyle oldugu igin, ‘devrimci kadinlar’ da
o kliselere uymayr hem dogal addediyorlar, hem de gérev kabul ediyorlar. “Ustelik
toplumun genelinde ‘burjuva’ gériinmek ¢ok berbat bir sey olmasa bile, Sol’da burjuva
sayilmak bir felaket oldugundan ve kadinlara da ‘tabiaten’ burjuvalagmaya yatkin
olduklar fikri verildiginden, onlar da kendilerine tembih edildigi gibi bu konuda daha
‘dikkatli’ olup ‘halkimizin’ degerlerine, yani ‘bact’ klisesine stki sikiya uymak zorunda
hissettiler kendilerini” (Berktay, 1998: 128) .

Berktay’a gore, Tlrkiye Solu’nda, ‘Bact’ egilimi her zaman vardi ve bu egiliminin
billurlagip teorisinin yapilmasi zamana ihtiya¢ gosteriyordu. Nitekim 1975’lere
gelindiginde hem gerekli zaman ge¢mis, hem de 12 Mart’in baski ve hapishane kosullari
‘zemin’i olgunlasurmist (Berktay, 1998: 128). 12 Mart 6ncesinde, 6tnegin, Dev-Geng'in
yandaslarinin 6zel yasamlarini denetlemek, yonlendirmek gibi bir amacinin olmadig,
Tirkiye solunda yaygin bir inancur. Dev-Geng'in biiyiik kentletin disina ¢tkmamug
olmasi ve yandaglarninin “burjuva genclik degerleri”’ne sahip olmasindan dolay, kadin-
erkek iligkilerinin daha serbest olmasimi sagladig: diisiniliie® . Oysa ki, geng devrimcilet
arasinda, “kizlarla sinemaya gitmek ayipti o dénemde.” Arkadaslar1 Deniz Gezmis’e
Cemberlitag’ta rastlarlar. Yirmi metre arkasindan da Avniye, Deniz Gezmig’in sevgilisi
yirimektedir. Niye birlikte yliriimedikleri soruldugunda, Deniz, “g6rir alay edersiniz
diye” yamit vermistir (Bespinar, 1997: 2).

Ertugrul Kiirk¢ti Dev-Geng baskani oldugu dénemde Dev-Geng’in on bin tyesi
vardi. Bunlardan sadece 150-200’tu kadindi. Dev-Geng’in yetmis kisilik yonetim
kurulunda ise sadece iki kadin vardi. Merkez Yiiriitme Kurulunda ise hi¢ kadin yokeu.
Al birimlerde de yonetici bagkan konumunda hi¢ kadin yoktu (Yildirim/Meryem,
1997: 24). 12 Mart sonrasinda da kadinlarnin konumunda 6nemli bir degisiklik olmadi
one siirtlebilir. Kadinlarin 6rgiitlerin yonetim kademelerinden dislanmalaninin yan
sira onlardan hizla erkeklesmeleri beklenir. Cezmi Erséz’in, “Sosyalist dinyadaki

5 Boyle ditgiinenlere bir 6rnek, 1960°h yillarin sonunda ODT(’de Dev-Geng iginde yer alan Ali Yilmaz'dir
(Tayla/Simsek, 1987: 50).
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kadinlar da gelecegin mutlu toplumu igin hemen acilen erkeklesmekte buldular careyi.
Ornegin kendi adima konusursam, yagadifim dénemlerde biz kendi kiz arkadaglarimiz
erkeklestirdik. Sert konusmak, dayilik yapmak gibi seyler 6nemsendi. Kadinsilik,
yumusaklik, anlayss, sezgi gibi seyler zaman kaybi olarak goriildi,” (Yildirim/Meryem,
1997: 24). sozleri bu beklentiyi ve sonuglarini ortaya koyar. Ersoz’lin son ciimlesi
icerdigi 6zculitkten dolay1 cinsiyetgidir.

Kadinlar 1980 6ncesinde de miicadele ediyorlardi ve 8 Mart o zaman da kadin
Srgutenmeleri ve farkl yapilarda bir araya gelmis kadinlar tarafindan, emekgi kadinlar
ginl olarak ve ‘evlatlarinin, kocalarinin miicadelesine omuz vermis kadinlar’
(Devecioglu, 1990: 48) tarafindan kutlanirdi. Aysegiil Devecioglu’nun kadinlari
nitelemekte kullandifs sifat Ttirkiye solunda kadinlanin ikincil roliini ortaya koyuyor:
evlatlarinin, kocalarinin miicadelesine omuz vermis kadinlat. 12 Mart-12 Eyliil aras
donemde Tiirkiye Solu bircok kadinlara yonelik orgiit kurmugtur. Ilerici Kadinlar
Dernegi (TKP), Devrimci Kadin Dernekleri Federasyonu (Devrimci Yol), Demokratik
Kadm Birligi (TSIP) bu 6rgiiderden birkagidir. Tiirkiye solunun bu érgiitlere karss
pragmatist bir cutum aldigs s6ylenebilir. Bu kadin kolu tipi érgiitlenmeler daha cok,
Tirkiye solunun levazim birligi islevini gériyordu (Devecioglu, 1990: 48). Kadinlara
yonelik bask: ve esitsizlik seklindeki toplumsal sorunun ceremesini genel olarak sinifli
toplumun, 6zel olarak kapitalist toplumun sirtina yikip isin icinden c¢ikan Tiirkiye
Solu sosyalizmin sihirli degnegiyle de bu adaletsizligin ortadan kalkacagint savundu.
Bu nedenle, Tiirkiye solunun 1980 6ncesinde gercek anlamda bir kadin sorunu
olmadigini, 1980 sonrasinda ise feminist hareketin verdigi miicadelenin sonunda kadin
sorununun, Tirkiye solunda geg de olsa hak ettigi yerini aldigini s6yleyebiliriz. Femi-
nist hareketin elestirileri karsisinda bir erkek sosyalistin kendi deneyimini aktariss
oldukea ilginctir: “Sonradan kadin hareketinde bir kipirdanma oldu, biz erkek
devrimcilerin vallahi tufani sagti. Efendim devrimden kopuk da, su da, bu da tiri
elestiri tufani bagladi. Aslt ise sarsilan erkek egemenligini savunma kiifiyd1 yalnizca”
(Proleter Halkein Birligi, 1999: 21).

Ama ‘erkek’lerin, erkek egemenligini ve cinsiyet hiyerarsisini ele aliglari {ist perdeden
“meta bir séylem ile” oldu. Berktay, 1980 6ncesinde, kadinlara akil 6greten, normlar
kimin koydugunu bir kez daha hatrlatan yazilarla kargilasiimadifini, ¢iinkd o dénemde
erkeklerin kendi egemenliklerine kars: bir tehdit algilamadiklarini varguluyor. (Berktay,
1995:323) .Konumlarinin sarsildigin1 duyumsayan sosyalist erkekler gesitli 6nlemlere
basvurdular. Baz1 siyasi gorislerin yandaglan, “feministler mali gotiriiyor” dasuncesiyle
hi¢ de 6zel 6nem atfetmemelerine ragmen bu konuda bir dolu sey yazip ¢izdiler
“alternatif ” 6rgiitlenmeler olugturdular. Hepsinin séyledikleri hemen hemen ayni seydi;
feminizme ne gerek var, sosyalizm var ya (Devecioglu, 1990: 48).

Tiirkiye soluna karst feminist elestirilerin yogunlastug 1980’lerin ikinci yarisindan
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giinimiize kadar Tlirkiye solunun feminist elestirileti gogisleme stratejileri dért baglik
altinda toplanabilir: (a) sorunun kaynag erkekler degil, sistemdir; (b) bagimsiz kadin
orgiilenmesini kabullenmek; (c) ‘burjuva kadinlara kars1 emekgi kadinlar’ (¢) sorunun
kaynagi kadinlardir.

Birinci strateji, sorunun sistem sorunu oldugunu 6ne siiren yaklagimdir: somut
yanlis aslinda somut bir erkegin yanhsi degil, toplumun yanlisidir, dolayisiyla o somut
erkek sorumlu degildir; “meseleyi dogru kavramali”, “Gncelikleri dogru saptamaliy1z!”
Sorun sistem sorunu olarak ortaya kondugunda kadinlara iki 6neri (tehdir) sunulur:
birincisi, béliciluk yapmayin, kadin sorunu devrim sorunundan sonra gelir, yoksa
san sendikalar gibi miicadelenin birligini bozarsiniz ya da ‘sevgi’nin yeniden kegfi.
Kadinlarin erkeklere karst sorumluluk ve giiven duygusunu yeniden kazandirmay:
amagclayan, kadinlarin icindeki ‘sevgiyi’ onlara yeniden hatirlatan yazilar. Berktay’in
kadinlara sorumluluklarini hatrlatan yazilara ironik yanitn burada anilmaya degerdir:

“Ah nerde o eski, sevgi dolu, sorumlu, erkege giiven duyan uysal kadinlar? Hepsini
de feminizm yeli alip gotiirmiis!” (Berktay, 1995: 323)

Feminizmin etkisini kirmak, yoldan ¢ikmig ve cikabilecek kadinlari yeniden denetim
altna almak igin Sol’da bir bagka strateji bagimsiz kadin 6rgiitlenmesini kabullenmektir.
“Burada bagimsizlik kavraminin ideolojik anlamda degil, 6rgiitsel anlamda kullanldigint
belirtmek gerekir. Kadinlarin harekete gecirilebilmesi i¢in onlarin 6zgil taleplerinden
yola cikmak gerekeigi anlagilmistir ama, amac kadinlarin kurtulusu degil, “..stirec
icerisinde kadin orgiitiiniin kitlesini, toplumsal miicadele alanina ¢ekmek’tir. Bu
politikanin, kadinlara oy deposu olarak bakan ve onlan kendi amaglan dogrultusunda
harekete gecirmeye calisan diger siyasi parti ve akimlarin politikasindan herhangi bir
farki yoktur.” (Berktay, 1995: 319-320)

Son yillarda Tirkiye solunun feminizme karst miicadelesinde yeni bir stratejinin
(Gelinci stratejinin) ortaya ciktigini 6ne siirebiliriz: “Burjuva” kadinlara karst “emekei”
kadinlari gtkarmak. Feminizmin temel 6nermelerinden biri, patriarsinin biyolojik
farkhliklar kiiltirel farkliliklara donistirmesinin tim toplumsal farkliliklarina ragmen
tiim kadinlan bir araya getiren ortak bir payda oldugudur. Biyolojik farkliliklar kadinlarin
kamusal yasamdan toptan dislanmalarinin nedeni olarak sunulur. Feminizme gore,
bu toptan dislama, tiim toplumsal farkliiklarina karsin, kadinlarin bitlikte miicadelesini
zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye solunun biyik bir kismi, feminizmin etkisini kirmak
icin, emek/sermaye geliskisinin belirledigi geleneksel sinif kimligi anlayigina sarilmakta
ve feministlere karst emekgi kadinlari 6n plana ¢ikarmakeadir. Yekpare bir kadmn
tantmina karst ctkan bu yaklagim, feminizmi emekei kadin hareketiyle, emekei kadin
hareketini de ‘kutsal’ devrim miicadelesiyle sinitlamaya ¢alismaktadir.® Bu yaklasimi

6 “Haksiz savagin birincil magduru durumunda olan, evsiz-barksiz birakilan ve sokaklarda yaup kalkmak,
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benimseyenlerin, kadin sorununa klasik Marksist yaklagimin da gerisine dustigt
sOylenebilir. Engels, kadin sorununu aciklamak i¢in burjuvazi-proletarya metaforunu
kullanir. Bu metaforda erkek burjuvazi kadin proletaryadir. Engels’in metaforu her
ne kadar sorunlu bir metafor ise de, kadin sorununun siniflari dikine kesen bir sorun
oldugunu géstermesi agisindan yerindedir. Bu strateji, asagida yer alan 8 Maxt ile ilgili
bélimde agikea gorilebilir. Burada sadece 18 Nisan 1999 secimlerinde SIP’in kadin
adaylarint’ tanittgr metinden birkag alintiyla yetinecegim. Orneklerle kadinlara kargt
kadinlar:

Kadin adaylardan Ayse Adalet Basa: “Biitun siniflart kesen bir kadin sorunundan
bahsetmek abes. Emekgi kadinlarin giinlik yasamda karsilastigs sorunlarla, bu
sorunlardan bihaber burjuva kadinin ‘kadin’ olarak ortaklasmasinin nasil mimkin
oldugunu anlamiyorum. Tenceresini kaynatmaya, cocuklarinin karnint doyurmaya
calisan kadin ile agk iliskilerinin hiisram, biyolojik yaslanma sorunlar ile ugrasan kadim
‘kadin sorunu’ ad1 altinda ortaklagtirmak ‘ben yaptim oldu’ demekle mtumkin.” (Kadun
ve Ulke/ Sosyalist Lktidar Gazetesi Eki, 1999: 3) Ayse Sayan: “Oysa bugiin zengin sinifin
kadinlar kumarla, k6pek mamalariyla ugrasmakea, zevk eglence icetisinde kendi hayal
alemlerinde yasamaktadir. Ben emekgi, ezilen kadinlar adina inaniyorum ki, kadinlarin
kurtulusu Sosyalist Turkiye'de hayata gececektdir.” (age: 4) Fadime Duman: “Tabii biz
emekci kadinlar da Hiilya Avsar’la, Sibel Can’la esit degiliz. Biz emekgi kadinlar biitin
esitsizliklerin kaynaf olan bu diizene kars1 kadin-erkek yan yana miicadele etmeliyiz.”
(age: 4)

Feminist miicadelenin niini acug: sorgulamayt kanalize etmek igin bagvurulan
dordinci strateji: “kabul, erkekler kadinlart ezmektedir, ama kadinlar da kendilerini
ezdirmemelidir” bi¢iminde formiile edilebilecek strateji olup, sosyalist kadinlarda kisilik
bolinmesine yol agacak kadar tehlikeli bir strateji oldugu s6ylenebilir. Bu strateji Turkiye
Solu i¢in yeni olmasina ragmen, kokeni Yahudi/Hitistiyan gelenegindedir. Seytan ile
Ozdeslestirilen kadin diinyadaki tim kotiliiklerin dolayistyla kendi ezilmisliginin de
sorumlusudur. Bu stratejinin yetkin bir 6rnegi Halkm Giinliighi dergisinde bulunabilir.
8 Marr 1999 baglaminda devrimcilerin toplumdaki kadin kategorisi icin yapabilecekleri

fuhsa itilmek durumunda kalan ¢ocuk yasta kadinlan, iskencehanelerde, esir kamplarinda, kéy
meydanlarinda ginleiplak soyulup tecaviize ugrayan kadinlan, iyi niyedi kiigik burjuva feministletin,
reformistlerin, onlan diizene baglayacak korumalanina terk etmemeliyiz, Ki bu demokratik ¢abalann
dahi ne kadar az ve zayif, listelik bizler tarafindan yalniz birakilmig oldugu agiktir,” (Halkm Giinliigi,
1999:17)

7 SIP ve ODP, 18 Nisan secimlerinde cok sayida kadint aday olarak gosterdi. Neredeyse hemen hemen
hi¢ kadin sorunundan séz etmeyen bir parti olan SIP'in kadin adaylannin orani toplam adaylaninin
%60"na ulagugin kamuoyuna agiklamast ise oldukea sastruciyds. Her iki partinin bu tutumu hakkinda
Ayse Diizkan'in sorusunun yerinde oldugunu digiiniiyorum: “Gergekten secilme sansimiz olsayds,
bu rakamlar aym mi olacakt?” (Diizkan, 1999: 25)
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ile baglayan yazi, 6rglt icindeki kadinlara da seslenme geregi duyuyor:

“Nasil ki meveut toplumsal sistemdeki sinuf iligkileri ve eliskileri, kaginilmaz olarak
devrimci ve komunist yapilanmalara da yansiyip oralarda da yasam bulabiliyorsa, kadin-
erkek iligkilerindeki toplumsal zafiyetler de, toplumda hakim olan erkek soven sekillenisli
kiiltiir de yapiya yansir. Bu durumda kendisinde boyle zafiyetler olan bir yaps, kadin ve
erkek bilesenleriyle bir bitin olarak, nasil toplumdaki kadin sorununa, kadinin
ezilmigligine ¢6zlim olabilecek, 6nderlik edebilecektir denebilit. (...) Tam da bu
gergeklikten dolayidir ki, kadin sorunu 6zgtiliinde esas ¢6ziim giicli olacak olan Komiinist
Partisi ve de 6zellikle o partinin kadin bilesenleridir. Kadinn, devrimci kadimin, ilk 6nce
kendi ayaklar ve ilkeleri tizetinde saglamca dikilmesi basariimadan, Komiinist Partisinde
dahi pratikte vuku bulan kadin sorunlarinin, erkekler tizerinden, elestiri-Gzelestirilerle
¢oziilmesi esasen miimkiin degildir. Bu baglamda kadin devrimciler kendinden memnun
ve kibirli olmaktan ciddiyetle kaginmalidir. Dolayisiyla Komiinist Partisinde de, kadinlarin
degisim ve doniisimleri, kadin sorununun esas yonidir. Cozim glici olacak olan
kadindit. Bu durumda elestiri de mizragin sivri ugunun yoneltilmesi gereken bilesen de
kadindir. Yanls anlagiimasin; bunu esasen 6zelestitisel durusuyla yapmasi gereken kadinin
kendisidir.” (Halkin Giinliigii, 1999: 17). '

Eger komiinist partisini 6zlenen, ugrunda miicadele edilen toplumun mikro
diizeyde bir modeli olarak gériirsek, bu metinden feminist miicadelenin sosyalizme
ragmen gereklilifi sonucu gikarlabilir. Clinkd, ‘kendinden memnun ve kibirli olmamast’
onerilen partili kadinlarin, ‘Gstiin bilincle donanmis® erkeklere karst bile miicadele
etmesi gerekmektedir. Metnin devaminda da acikga goriilebilecegi gibi, sorunun kaynag
olan kadin. ¢oziimiin kendisidir ayn1 zamanda: “Devrimci erkegi, dizenin bu
baglamdaki/6zgiildeki ideolojik etkisinden kurtaracak olan da kadinlardir; kadinin
devrimci pratigidir. Bin yillarin ezen cinsinin varlik kogullatinda, devrimcilige ctret
eden kadinin, bu meselenin bag ¢eligkisi oldugu anlagilmalidir. Devrimci kadinin, bu
bilingle, erkege ‘beni ezip horlama, bastirma, geti plana itme’ demesi abestir. Bu kurtulug

Birkag paragraf énce partideki sibjektif (iradi/bilingli) yansimadan bahsedenler
birkag paragraf sonra “bin yillarin ezen cinsinin varlik kosullarindan” s6z etmektedir.
“Devrimci erkekler” varlik kosullarinin kadinlarin hazirladign ezme mekanizmasim
kullanmakrtadir yoksa onlar neden kadinlat ezsinler ki?

Benzer bir metin, 1 Mayis 1999 tarihli A#km gazetesindeki Emekgi Kadin siitununda
kargimiza cikar. Yazinin bashg « ‘Mor Igne’yi Kendimize Baturalim”dir. “Cifte kélelige
mahkum edilmis, ikinci cins yerine konmus, kadinlann kisiligine boyun egme, pasiflik,
giigsiizliik yerlesmistir.” Metinde, ezenleri (erkekleri) edilgen fiiller kullanilarak
goriinmez kilmak bir su¢ ortakligi olarak yorumlanabilir. Yazara gore, devrimci
kadinlarin miicadelede onlerini tikayan onlarn kéleligi icsellestirmis olmalaridir,
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“Gligstizdiir, glivensizdir kendine, yol gosterici arar. Diger bir ifadelendirmeyle kendini
yonetecek egemen bir glic. Ve bu da erkek olur genellikle.” (Emek¢ Kadin, 1999: 4)
Eger bir icsellestirme varsa, bu icsellestirmenin gergeklestirildigi ortamin hazirlayicisi
olanlarin da erkeklerin oldugunu soylenebilir. Yazarin bir kez daha, failleri gizlemekte
ve gercekligi tersinden kurgulamakta oldugu ileri stiriilebilir, “Devtimci tzgtir kadinlarin
en fazla kendilerini suglamasi gerektigini”” savunan metne gore kadinlar, “kendileriyle
iki kat daha fazla savasmals; iki kat daha fazla okumal, tartismaly; devtim miicadelesinin
tim cephelerinde iki kat daha fazla sorumluluk, risk almali”dir.

1980’lerin sonunda, Tiirkiye solunda cinsiyetcilik tizerine bir sorgulama streci
bagladif1 ve bu siirecin de olumlu sonuglar verdigi séylenebilir.® Feminizmin
elesdrilerinin gormezden gelinemeyecek kadar giiclii oldugu bir dénemde Sol, femi-
nist talepleri belli bir alana hapsederek etkisiz kilmaya ¢alismaktadit. Solun jakobenist-
politikist kanadinin “kadin sorununu” sosyalizm ile eklemleyebilmek bir yana yeni
stratejiletle geleneksel yaklasimini stirdiirmektedir. Demokrat-kaulimer kanat ise,
onemli sorunlarla kargilagmakla birlikte, cinsiyetcilikten siyrilmak konusunda daha
cok mesafe kat etmigtit. ODP olumlu ayrimeilik uygulamalariyla, 6zel alan dahil
kadinlara yonelik sidded sorunsallagtirmasiyla, siyasette kadinlarin 6ntinii agmak icin
cabalayan &rgiitlerin baginda gelir. Ama ODP de heniiz geleneksel yaklagimlardan
kendisini tamamen kurtaramamusar.” Ornegin 1990’larin basinda, ODP’nin énciilii
SBP (Sosyalist birlik Partisi) girisiminin sézcist olan Oral Calislar, Cumhuriyet
gazetesinin, ‘nasil bir sosyalizm?” sorusuna, ‘erkeksi olmayan bir sosyalizm’ yanitim
verir. Calislar'in bu yanity, parti kuruculart icinde miithis bir tepki goriir. “Iste dediler
‘sen ibne sosyalizmini savunuyorsun, kart sosyalizmini savunuyotsun, halk bizi tutmaz,
boyle agiklamalar yapma™ (Yildirim/Meryem, 1997: 24), Tim olumlu gelismelere
ragmen ODP’de kadinlar hila “davet edilendir.”" Necla Akgokee ODP’nin kurulug

8 Bu olumlu sonuglann trajedileri su yliziine ¢ikarabilecegini gbsteren bir olaya Ertugrul Kirkei taniklik
etmistir. Kiirkeli Avrupa’da stirglinde olan ve Sol'da kadin sorunu konusunda déniisiim icin yazlar
vazan bir arkadasina konuk olur. Sohbet strasinda, Kiirk¢l'niin “erkek feminist teorisyen” olarak
nitelendirdigi arkadagi ortaya, ‘Iste biz eskiden béyle seyler ortaya koyduk. Fakat simdi bu elestirilerimizle
veni bir dénem agildy, Iste geligtitiyoruz hareketimizi’ demis. Esi ise, ‘iyi ama senin on yil nce etegimin
boyu yiiziinden bana yapugin hakaretlerden 61lrd benim i¢imde agilan yarays kim tamir edecek? Ben
onunla yasamaya devam ediyorum’ yaniam vermis. (Yildinim/Meryem, 1997; 24).

9 ODP’nin hanesine yazlan olumluluklarin pratikteki sonuglariny degerlendiren Diizkan, ODP'nin,
“kadinlarin toplumsal devrim icin yapabileceklerinin éniindeki toplumsal engelleri kaldirmak
konusunda solun diger kesimlerine gére ciddi bir ustinliginin olmadiing savunur (Dizkan, 1999
24),

10 “Ozgiirlik ve Dayamsma Partisi kurulus siirecinde bir bilesen ve toplumun ezilen bir kesimi olarak
kadinlar ve feministler de davet edildi.” (Biresim, tarihsiz: 47). ODP’nin en kalabalik bileseni olan
Devrimei Yol kikenlilerin, ODP'nin 1997'deki kongresi icin aikardigt ‘Bir Adim Daha’brosiri tirkek
cinsivetgiligin nasil olabilecegini sergilemektedir. Oncelikle feminist hareket tizerine cesitli saptamalar
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siirecinde kadinlarin yer almadigini belirtir: “Toplanularda kadinlarin tahta
sandalyelerde oturup soylenenleri dinlemeleri, kiirsiden atilan erkeksi nutuklara dis
gicitdatmalari, ara sira bag sallamalari veya kulislerde yakinlarindakilere fikir beyaninda
bulunmalar, onlarin siirece katldig anlamina gelmez”(Bostancioglu vd., 1996: 381).

Tiirkiye solunun ge¢misine gére 6nemli bir mesafe kat ettigini sGyleyebilecegimiz
demokratik-katilimer siyasal kiltiirii benimseyenlerin kadina bakisinda ise ne kadar
yol aldiklar1 Necla Akgokge ile benzer bir deneyimi paylasan Zehra Basar’'in
makalesinde goriilebilir:

“Gergekten sagirticy; “Yeni bir sol kiilttir yaratalim. Kendimizi degistirelim.
Kadinlarin séyleyecek cok seyi var’ dendiginde, ‘Bitirelim su konugmalan da asil
meselemize dénelim, zaman kaybediyoruz. Simdi sosyalistlerin birligi var giindemde’
diyerek kendi aralarindaki tartigmalara bogulabiliyorlar. (...) Ve sosyalist kadinlarin
neden uzak durduklar, sayilarinin neden bu denli az ve sosyalistlerden umutsuz
olduklarint hi¢ digiindiiler mi, tartgtlar mi? Kaba bir cinsiyetgilik yaklasiminin
kadinlarin uzak durmasi sorusuna yanit olamayacagint anlayabildiler mi? Sosyalist
harekette kendilerini higmetli konumunda gérmiis ve bunu yasamis olan kadinlarin,
feminizmle kendilerini ¢6zmeye basladiktan sonra, sosyalizm adina yapilanlann, su
an yagadiklarina ve yagamak istediklerine ters dustiguni fark edebildiler mi? (...)
Gergekten sastrtict; sosyalizm adina olsa bile ‘erkek’ olmak istemzeyen, kapalt kapilar
ardinda yagamak Zstemeyen, baskalan adina kararlar almak isfemeyen ve ‘Her sey bugiinden
baslar; Devrim de buglinden baslar’ diyen, “Yarin Degil Simdil’yi savunan kadinlarin
héla kendilerini kabul edilecegini savunuyorlar.” (Basar, 1990: 61)

Jakobenist-politikist 6rgiiderde kadinlarin hane disina ¢tkip kamusal yasama kaulmalan
héla 6nemli bir sorun oldugu séylenebilir. Ornegin, Kurtulus detgisi, yeterince ‘devtimei’
bulmadigt ODP Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan aday1 Vicdan Baykara’ya “Sen en
iyisi evinde otur” ¢agrisini yapabilmektedir. (BDY Kurtulus, 1999: 37)

Kadinlarin geleneksel cinsiyete dayali ish6limi disinda Turkiye solunun 6zellikle
de jakobenist-politikist kanadin iginde yer almasiun, kadinlarin kimliklerini ve bu
kimligin kaynaklik ettigi taleplerini “o biiyilik gline” kadar bastirmalarina bagh oldugu
agikur. Uyelerinin giindelik yasamlarini denetim altinda tutma goérevini iistlenen
jakobenist-politikist 6rgitler varoldugu stirece de bunun béyle olacag: soylenebilit.
1999 yilinin Mart ayinin ortalarinda girdigi catigmada 6ldiirilen TIKKO’nun ilk kadin
gerilla komutam Ayfer Celep’in ardindan yazilan bir yazida, sola yoneltilen cinsiyetgilik
elestirilerinin ciddiye alindigint goriilebilir; gerilla kadin erkege tabi bir kadin degildir.

yapihr: Feminist hareket 6zel alana sitkigmis ve séntimlenmigtir. Feminizmin yeniden yitkselise gecmesi
Tiirkiye’nin difer sorunlarina yonelmesiyle, ODP iginde siyaset yapmasina baglidir. ODP’de de her
istediklerini yapamazlar: “Kadinlarin ODP'de kendilerine dair séyleyecekleri ODP’nin program ve
tizigtyle simchdir” (age: 51).
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Ama Berktay’in da belirttigi gibi, ‘kurallarini erkegin koydugu ve yuiriittiighi bir olusum’a
tabiiyet dnceki etkege tabilik konumunun yerini almis goriniiyor: her seyin tizetinde
olan partinin, 6zel alan1 da kapsamaya galismaktadir. Kendilerinin otuz yildir gerilla
savag! verdigini 6ne siiren bir 6rglitiin, daha yeni bir kadin komutana sahip olmasi
kadinlarin katar mekanizmalarindan dislandiginin bir géstergesidir. “Tiim iliskilerinde,
sizerine basarak belirtmefk istiyorum, sevgi iliskinde de erkege tabi bir kadin degil, devrimei bir
kadin oldun. Ve parti degerleri, parti gorevleri, her zaman her seyin iizerinde geldi
senin icin. Yine tizerine basa basa belirttmek gerekiyor, kadinin erkege bagl oldugu,
tabi oldugu toplumumuzda, izelikle sevgs iliskilerini i3el yasam olarak algilayaniara, bizim
igin izel yasam denen bir tarzin olmadsgy, devrimci-Partili yasam targann ber seyin istiinde oldugunu
bizzat pratiginle kavratanlardan oldun.” (Ozgiir Gelecek, 1999: 14) Ayni yazidan, Ayfer’in
bir sevgilisinin oldugunu, ama her seyin herkesin, dolayistyla partinin gézetiminde ve
denetiminde oldugunu 6greniyoruz.

8 Mart Emekgi Kadinlar Giinii/8 Mart Diinya Kadinlar Giinii

1999 yilinda 8 Mart giinii dolaysiyla tiim sol dergiler sayfalarinda 8 Mart’a ve kadin
sorununa iligkin yazilara yer verdiler. Bunlara bir biitiin olarak baktigimizda, bir ¢ok
ortak nokta belirlenebilir, Hatta séylesiler disinda hepsinin ayn1 yazarn elinden ¢kt
bile distintlebilir. Bu konudaki yazilarin ortak noktalardan biti bu yazilarin dergilerin
arka sayfalarina atimig olmasidir. Abdullah Ocalan’in yakalanmast gibi énemli bir
olayin gindemdeki 6nceligi bunun nedeni olarak gésterilebilir. Ama geemis yillarda
da durum farkl: degildir. Diger bir ortak nokta ise, 8 Mart’in Diinya Kadinlar Giind
degil, Emekgi Kadinlar Giinii oldugunu kanitlama cabasidir. Oggsir Gelecek dergisinde
konuyla ilgili soylesilerin sunug yazist, emekei kadinlarin kimliginin betimlenmesiyle
baglar: “8 Mart, insanca yasam icin verilen onurlu miicadelede feda olmanin bedel
6demenin bilince ¢ikarildigy glin. 8 Mart, kendi kabugunu kiran, artk dort duvar
arasindan ¢ikan ve kavgada erkek emekgilerle omuz omuza yer alan emekgi kadinin
giinii. (...) 8 Mart her siniftan kadinlarin degil, emekgi kadinlarin giiniidiir.” (Oggsir
Gelecek, 1999: 14)

Alntidan da goriilebilecegi gibi, belirtiimeyen bir 6tekinin varhigi acikur:
bagkaldirmayan, erkeklerle omuz omuza miicadele etmeyen, hatta ‘onursuz’ kadinlar.
8 Mart, Tiirkiye solunun jakobenist-politikist kanadina gore, komunist olmayan,
(‘kadinlar’ sézclgiine eslik eden iyelik ekine bakacak olursak da) onlara ait olmayan
kadinlarin giini degil. Soylesi yapilan kadinlardan ikisi de benzer bir tutumu sergiler;
burjuva kadinlara 8 Mart kaptinlmayacaktr, Tansu Ciller ile kendileri bir degildir ve
hatta onlar kadin bile degildit. (Ozgiir Gelecek, 1999b: 36) Yine aymi yerde, Aysegiil
* I1dal, “kokteyllerde kutlamak olmaz, grev caditlarinda, alanlarda kutlanmali” derken
benzer bir kadin kimligi vurgulasa da 8 Mart’t emekgi kadinlatla siurlamiyor, ‘miicadele
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eden’ [erkeklerin de] herkesin giini oldugunu éne siiriiyor. (Oggiir Gelecek, 1999b: 36)

Burada ele alinan, jakobenist-politikist kanadin dergilerindeki yazilarin ¢ogu
oncelikle 8 Mart’s ele alir. 8 Mart, Emekei Kadinlarin Giint (yukarida gosterilmeye
calisildigr gibi, sosyalist kadinlarin glinG) olarak kurgulandigindan olsa gerek, kadinlarin
kamusal alanda (fabrikada, iskencede vb.) yasadiklari sorunlar siralandify; hane iginde
ve onun uzantisi olarak calisma mekanlarinda cinsiyete dayali geleneksel isbdliimiine
hemen hemen hi¢ vurgu yapilmadigy gozlenebilir."! Tek istisnasi, kendisiyle soylesi
yapilan bir kadin deri iscisi, hane icindeki sorunlar siraladiktan sonra: “Isyerinde de
kadinlara hep ikinci simf géziyle bakiliyor. Mesela fabrikalarda erkek isciler makinelerin
oniinii siplirmez. Kadinlar supariir. Niye? Siz kirletiyorsunuz. Bayanlarin eli daha
yatkinmis. Ben bunlari gok yasadim. Calistigim fabrikayi tig ay ben stiptirdiim.” (Ozgiir
Gelecek, 1999b: 36)

S6z konusu yazilarda, tek bir cimleyle olsun aile i¢i siddetten bahseden tek bir vazinin
bile yayinlanmamis olmas: disiindiirticlidir. Cinsel siddet iskencehanelerde vardir.
(Ogzgiir Gelecek, 1999c: 36) Kadmnlarin kamusal ve 6zel alanlarda kargt karsiya oldugu
sorunlara ¢ozum onerileri bu dergilerin sayfalarinda yer almaz.' Dolayisiyla bu yazilarda,
‘birlikte omuz omuza miicadele edilen’ erkeklerin bu konuda neler yapabilecegine iliskin
Onerilere rastlamak da olas1 degildir, Stiphesiz sorunlar vardir, sorunlarin ¢6zimii isc
geleneksel ahlaka havale edilir ya da kadinlarin kendilerine. (Halkin Giinliigi, 1999: 17)

11 Bu durumun en ¢arpict éeneklerinden biti Yeni Bir Diimya Iin CAGRI dergisinin Mart sayisinda kargimiza
gikiyor. 8 Mart’a iliskin iki tam sayfalik yazida hane iginde kapatlmig kadinlara iliskin tek bir ciimle yer
abyor. “Kalds ki, kadinlarin 6nemli bir b6limi ‘Gcretsiz aile iscisi’ konumundadir (age, 1999: 12).

12 Kimi ¢éziim &nerilerine burada yer vermeyi uygun buldum: “Bugtin ézgiirliiguni kopanp alma
mucadelesi, 6zellikle Tirk isci; emekei ve geng kadinlan icin, Kiirdistan devrimini Bao’da da devam
ettirmek ve baglayan devrim yangininin alevlerini hatlandirmaktan gecer,” (Yagam ve Palitika, 1999: 3).
“Kadimin kendi insanhk onuruna sahip gikabilmesi, tim pisliklerin Gredigi kapitalist sisterne kargi
miicadele ermesinde ve insanca yasayacag bir toplumsal sistem olan sosyalizm i¢in devrimei simf
miicadelesinde yerini almastyla olanaklidir, Yagamin biitiin alanlatinda, evde, tarlada, hizmet sektériinde,
iretimde calisan kadinlarin gergek kurtulugu ve 6zgiirlesmesi isci stmfinin kurtuluguna baglanmistir”
(Kezal Bayrak, 1999: 28) ya da “Devrim programimizda emekgi kadinin kurtulusunun nasil olacafn
cozime kavusturulmugtur, Biitiin temel problemler gibi, emekei kadimn da karg kargtya kaldi agagihk
ortamdan kurtulmasi, soruna kaynakhk eden sistemin degismesiyle mimkiindiir. Yan: demokrasi
sorununun ¢éziimi gibi, kadin sorununun ¢éziime kavugturulmas: da esasen proletaryanin énderlik
edecegi devrimle mitmkin olacakur,”(Halkm Giinliigi, 1999: 16) gibi coziimi belirsiz bir geleceje
erteleyen ¢ozim onerileri de yok degildiv, Halkm Giinliigii dergisindeki yazinin devaminda, “Nasil ki
sorunu yalmizea 8 Mart’tan 8 Mart'a *haurlamak’ kavrayigsizliksa, soruna programsal anlamda dogrulan
ifade ederek, glintin gereklerine uygun pratikler dahilinde yaklagmayip, sorunu devrim sorununa havale
etmek de bir o kadar ahmaklik anlamina gelecektir.” denmesine ragmen, tretilen ¢6ziim Onerisi,
kadinlar miicadeleye kazandmp ‘Gzgiirlestirmekten’ ibarettir. Ay yazida devrimei kadinlan kisilik
parcalanmasina siirlikleyecek (patriarsininkinden hig de farkl olmayan) éneriler yer almaktadir. Bunlara
metnin akist icinde deyinilecekrir.
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Sendikalarin 8 Mart'in anma program ile ilgili olarak Ozgiir Gelecek dergisinin erkek
bir sendikaciyla séylesi yapmasinin tizerinde durmasak bile, sendikacinin soyledikleri
oldukea ilgi ¢ekicidir. Bu soylesi, sosyalist bir sendikacinin temsil ettigi insanlara elit-
ist/eril bakisina iyi bit 6rnektir: “8 Matt’ta biitiin kitleyi katmak i¢in bir diiglin salonu
kiralayip oraya butin kadinlarin getirilmesi, onlara yénelik sendikamizin folklor
calismasi, kadinlarla ilgili etkinlik, kadin sorunlariyla ilgili bilgi verilmesi ve ¢esitli
konusmalar yapilacaktr.” (Ozgir Gelecek, 1999d: 38) Kadinlarin/ kitlenin edilgenligi
dikkat cekicidit.

Jakobenist-politikist tarzi benimseyen 6rgiitlerin tamami, kadinlarin ‘cinsel, sinifsal
ve ulusal sémiriniin’ magdurlar oldugunu (Mao’nun degisiyle “kadinlar sirtlarinda
dort dagn tasirlar”), 6zgiirlesmelerinin toplumsal kurtulug miicadelesine katilmalarina
bagl oldugunu ileri stirmektedir. Hatta Kizs/ Bayrak dergisi, micadeleye kaulmayan
kadinmn adimin olmadigy, kauldikean sonra da adimn ‘6zgurlak’ olacagini 6ne sirer.”

Aysegiil Devecioglu'nun “Kadin Hareketi Uzerine Bazt Diisiinceler” baslikls
makalesinden yapugim uzun alinuda da vurgulandigs gibi, sosyalist harekette ‘politik
alan ve 6zel hayaun birbirinden farkli algilanmasinin’(Devecioglu, 1990: 51) yol acug:
sorunlarin bir biitiin olarak sosyalist hareketin 8 Mart’a ve feminist harekete bakisini
sekillendirdigi 6ne siirilebilir. Bu nedenle ‘alani burjuva feministlerine kaptirmayalim’
cagrilan'® yaptlir; 8 Mart salt emekgi kadinlarin giina olarak nitelendirilerek etrafi citle
cevrilip korumaya alinir; yine bu nedenle ‘cinsel sémiiri’ 1skalanip smifsal ve ulusal
somiirli 6n plana cikarilir.

8 Mart dolayisiyla ‘alanlara, 6zglitlesmeye’ ¢agrilar1 yapan Turkiye solunun
jakobenist-politikist kanadinin, kadinlarin hane icinde yasadiklart sorunlari gérmezden
geldiklerini daha 6nce de vurgulandi. Bu nedenle 8 Mart’tan 8 Mart’a haurladi
kadinlann haneye kapaulmisliklarini ¢6zmek gibi bir kaygist olmayan jakobenist-
politikist tarz1 benimseyen parti ve orgitler, kadinlar1 siyasal anlamda
toplumsallaguramamaktadir. Bununla birlikee, 8 Mart’t ‘devletin/ feministlerin icini
bosaltma’ cabalarina kargt, 8 Mart’t emekci kadinlarla (daha dogrusu sosyalist kadinlarla)
sinurlamalar solun kitlesellesmesinin ve marjinallikten kurtulmasinin 6niindeki engeldir.

13 *Onun adi heniiz yok, Adr olmayan milyonlarca ig¢i kadindan biri. Adi yok, ¢unkii hentiz kavgayi
seemedi. (...) En biyiik 6gretmeni olmustur bu direnis. Proletarya sosyalizmi icin katihir parti saflarina,
kavgava atlir ve adi olur; Ozgiirliik.”” (Kigw/ Bayrak, 1999: 13).

14 “Bugiin burjuva feministlerin geldigi nokta, kendi ifadesiyle ‘*kadin galismalart’ adli yeni alan aractliivla
distince yaptlanini, ekolojik /anti-nikleer akimlar aracibigyla da dogal ve siyasal gevreyi gelistirmek,
vani burjuva partilerin bir uzanus: haline gelmektedir, Ttim bunlardan Gtiird su ya da bu sebéple bos
birakilan bu alans feministlerin doldurmasinag gig yummak demek, artik bu diizen iginde dahi iggi ve emekgi
kadinlara bir ey vaat edemez hale gelmiy feminizmi kutsamak demektir, kadinlarin kéleliine gézleri
kapamak demektir”” (abg) Bu makalede kisa bir feminizm tarihi yer almaktadir. Ama énemli
carpitmalarla bitlikte, (Yagam ve Politika, 199: 3).
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Kutsal Ailenin Kegfi

Kowiiinist Manifest'da Marx ve Engels iki tlir aile oldugunu belirtir. Onlara gére, proleter
aile, kapitalizmin gelismesine kogut olarak kadin ve gocuklarin liretim siirecine katlmasi
ile birlikte sénimlenmektedir. Burjuva aile ise, 6zel milkiyetin strekliligini
amagcladigindan, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla birlikte o da séniimlenecektir.
Manifestodan bu yana Marksist kuramin aileye bakiginda 6nemli gelismeler oldugu
soylenebilir. Marksist kuramcilar, ailenin “kadin emeginin erkekler tarafindan
denetlenmesinin ve bu emege el koymanin ayricalikli mekani oldugunu™ ortaya
koydular.” (Nesrin Tura, 1998: 128) Fagizmin yiikselisinin ardindan, ailenin
toplumsallasmadaki roliini sorgulayan kuramcilar hizla artti. Althusser, devletin
ideolojik aygitlarinin arasinda aileye de yer vermistir. Marksist kuramun aileye olumlu
degerler yiiklemesi beklenemez. Buna karsiik burada, Turkiye solunun aileyi olumlayip
yeniden Uretti§i 6ne striilecekdr.

Aile konusunda 6nemli bir kirlma, Sovyet Devrimi’nin ardindan yagands. Sovyetler
Birligi'nde 1918'de ¢ikarilan sekiiler aile yasasiyla esler yasal olarak esit hale geliyordu.
Ayni yasayla, kadinlanin eslerinin ikametgahinda yasama zorunlulugu ve ise girmede
eslerinin izni kogulu kaldinlmists. Evlenmek artik basit bir kayit isleminden ibaretd ve
esler kendi soyadlarini koruma hakkina sahipti. Evlilik dist dogan ¢ocuklar, evlilik
icinde dogmus c¢ocuklatla esit haklara kavuguyor, kadin bagkasiyla evli oldugunda
dahi babasinin kaydina gegiriliyorlardi. Eslerin nzasi oldugunda bosanmak igin
mahkemeye bas vurmak gerekmiyordu; mahkeme karari yalnizca eslerden birinin
bosanmak istedigi durumda gerekliydi. 1919°’da Komiinist Partisi kadinlarin toplumsal
yasama katlmasinin 6ntindeki engelleri kaldirmak icin (toplu yemekhaneler, kresler,
camagirhaneler gibi), bir dizi 6nlemi programina aldi. 1920°de kiirtaj yasallagmus ve
escinsellik su¢ olmaktan c¢ikatlmisti. Lakin, sirecin tersine dénmesi ve ailenin
restorasyonu i¢in ¢ok beklemek gerekmedi. 1934'de escinsellik yeniden sug olarak
ranimlandi. 1936°da kiirtaj yasaklandi. Anayasa’da ‘analik degetlerini alaltma’ olarak
degerlendirilen kiirtaj, devlete karsi islenmis bir sug olarak tanimlandi. 1944'de cikan
bir kararnamede, sadece resmi kayitlara gegmis birlikteliklerin evlilik sayilacag: ilan
ediliyor, boganma pahali ve zahmetli bir is haline geliyor ve evlilik dist cocuklarin
statiisti geriye déndiriliyordu: Artik evlilik digi gocuklarin babalatinun, ¢ocuklatina
karst bir sorumlulugu yoktu. Ev islerinin toplumsallastiriimasi da ayn1 kaderi paylast.
(Savran, 1998: 26-27)

Ailenin devrim sonrasi sonimlenecegi iddiasinin yerini, ailenin ortadan
kaldirilamayacaginin gizli itirafina biraktigt séylenebilir. Devrimin yasanmadigs
tlkelerdeki sosyalistler ise, glindelik yasamlariny, kaldiklan yerden siirdiirdiler. Evlilikten
daha beter oldugu distniilen bir olgunun (bireyin) varlif evliligi savunulmast gereken
bir kuruma donistiirmistii. Bir kez daha, sinirlant zorlamak yerine geleneklere
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yaslanmak agir basa. Aile kutsandi.” Devrimcilerin kurdugu aile ile geleneksel aile-
arasinda iki temel farkliligin oldugu s6ylenebilir: Farkliliklarin ilki, bitlikteligin (ailenin)
baslamasina ve son verilmesine karar verecek olan devlet degil, 6rgiittiir. Ikincisi ise,
birliktelikler burjuva degil, “proleter” olmaliydi. Burjuva aile 6zel miilkiyetin
stirdiirtilmesinin bir araciydi, proleter aile ise farkliydi cinka o agka dayantyordu. Askin
yiiceltilmesi oldukea dramatik sonuglariyla birlikte sosyalistlerin iliskilerini belirlemeye
baglads. Yiiceltilen degerlerin (kaosa karsi duzen,'® fedakarlik, yasamin zorluklarini
paylagsma, sevgi ve saygiyt emek harcayarak biylitme gibi) kadinlarin 6zel alana
kapatlmighiklarina boyun egmeleri icin 6nlerine sunulan bir ideolojinin pargast oldugu
ise gormezden gelindi.

Ailenin yuiceltilmesi ile birlikteliklerin baglamasi ve siirmesi konusunda devletin
otoritesinin yerini 6rgitinkinin almasinin sayisiz 6rnegi, bugin solcularin
anlatimlarinda bulunabilir. Ciftler 6rgiitiin denetiminde olmayan iliskilerini 6rgiitten
gizlemeye ¢alisti. Tipkt babalarindan gizlemeye ¢alistiklan gibi (Berktay, 1998: 124).
Burada bu 6rneklerden iiciine yer verildi:

1967 yilinda, Miifit Ozdes ve kendisi gibi ODTU Sosyalist Fikir Klubii'niin yénetim
kuruluna tiye olan bir arkadag, sevgilileri ile aynt evi paylastiklarindan dolay: yonetim
kurulu toplantisina konu olurlar. Yénetim kurulunu olusturan yedi kisiden Ozdes ve
arkadasi, toplantunin konusu olduklarindan oy kullanmazlar, geriye kalanlardan bir
tek Sinan Cemgil lehte oy kullanir. Cogunluk oyuyla ‘ya evlenin ya da ayrilin” karan
cikar. Ozdes ve sevgilisi evlenir diger cift ayrilir (Tayla/Simsek, 1987: 53).

1971 yilinda hapishaneden ¢ikan biri, “¢alisma yapmak” icin bir kéye gider. Birkag
ay sonra gittifi koyden gelen habere gére, kéyden bir kizi sevmis ve evlenmek
istemekeedir. “Ama kendisi cevrede Gyle bir hava yaratmugts ki, en basta kéyliler bityak
hayal kirikligs i¢ine girdi. Nasil olurdu da, bir Tanr gibi gordiikleri bu insan, evlilik
gibi siradan bir davranis icine girerdi? Bu insan bittin hayatinin kendilerine adamamus
miyd1? Kéydeki biitiin kizlarin ‘bacist” oldugunu, kendisinin devrimle evli oldugunu
soylemiyor muydu? Peki nereden ¢tkmusu simdi bu evlilik fikri?”” Koylilerin bu kisiye
saygilarini yitirmeleri {izerine 6rgiit yonetimi evlenmesine karsi ¢ikar. Evlilik
yasaklamaya ragmen gerceklesince de, 6rgiitten bu kisi hakkinda “vur emri” ¢ikarlr.
Daha sonra bu emir yumusatilarak “hareketten atlmaya” donistiiriilir."”

15 “Burada devrimci baba ve analaniyla gerekli diyalogu kutamayan, en 6nemli 6rgiit olan aile kolektifi
icindeki yerini ve roliini gesitli sebeplerle ve toyluklardan 6tiiri géremeyen kimi geng arkadaglara ...”
(Oztiirk,1997: 134)

16 Sebnem Atlgan’in Sidika Su ile yaptifn séyleside, solun evlilige bakiginin tipik bir 6rnegini (geleneksel
evlilik anlayisindan hig de farkli olmayan bir 6rnegini) veriyor. “Behice Boran bir giin bana ‘diiglinebilir
misin’ demisti; *boyle bir dizensizlik iginde bir diizen bekliyoruz evlilikten.” (Aulgan, 1998 11)

17 akraran Cemal $ener, (Tayla/ Simgek 1987: 48).
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Evliligin kutsanmasinin sonucu birden fazla evlilik yapmis olmak, bir kisinin
devrimci ahlaktan yoksun oldugunun bir kaniti olarak goriiliirdii. “Ornegin, Dogu
Peringek’in ‘iki kez evlilik yaptigint’ séylemek bizim tabani (Cemal Sener’in tiyesi oldugu
orgutlin tabanini) rahatlaurds”” (Tayla/ Simsek 1987: 48).

Askin yliceltilmesinin dramatik /komik sonuglatindan biri Dogan Akhanl’nin Denigz
Beklerken romaninda bulunabilir: Romanda, Saime adli bit kadin, romanin bag
karakterlerinden biri olan Demiralp ile bitlikte olmak istedigini séyler. Demiralp, “sana
astk degilim” sozleriyle Saime’yi reddeder. Saime bunun tizerine: “Moloz! Buldun bir
varik, yap iste! Senden agik olmani bekleyen mi var?” der. (Akhanly, 1998: 102) Ayni
romanda Demiralp, Sibel adinda bir devrimei kadina astkur. Sibel’e agilmast tam ti¢ yil
alir. Actldiginda da Demiralp’e astk olan ve Demiralp’in aciimasini bekleyen Sibel, bu
kadar siire agilmayr beklediginden dolayr Demiralp’ten intikam alir. Demiralp’e kars
ayni duygular beslemedigini ileri strer. Demiralp 6zir diler ve okulunu birakarak
memleketi Unye’ye gider. Bir siire ayrt kalirlar. Sibel Demiralp’in gonlinii almak ve
onunla birlikte olmak icin gittigi Unye’de, Demiralp’in 6liim haberiyle karsilanir.

Akhanl’nin romaninin bir baska karakteri olan Yusuf ise, diger sosyalistlerden
yaptigi okumalar ve empatisi sayesinde farklilagmisur: “Ilk cinsel deneyimlerini, hem
de agik olmadan, bir anlik zaaf yiziinden, yizleri kizararak anlatan kiz arkadaslarina
karst hoggoriisinii rastlantyla okudugu Rosa Liksemburg biyografisine bor¢luydu.
‘Almanlar icin dogru olan bizim i¢in nicin tabu oluyor ki...”” (Akhanl, 1998: 231)
Erkek ve kadin militanlar icin idealler ile karst cins arasinda secim yapmak zorunda
kaldiklarinda hangisini se¢gmeleri gerektigi konusu askin yuceltilmesinin 6nemli bir
ipucunu verir. Atilla Tokatl’nin Devrimeinin Oliimsi adl romaninda soruldugu gibi, ‘bir
arada ylrlyebilir mi iki 6zveri tarz1?” sorusuna militanlarin, vine aynt romanda oldugu
gibi, “devrim” askini tercih etmelerini sagladign 6ne surtlebilir (Tokatlh, 1987: 92).
Yare beyaz gelinlik giydirilmesi, vatana kizil gelinlik giydirilmesinden sonraya kalir.'

Onun Bunun Kadinlar

Murat Belge Tiinkiye Diinyanin Neresinde? adlt kitabinda Turkiye’nin siyasal kiiltlriini
ele aldigr bolimde tarusma kiltirinin 6gelerini betimlemektedir: “Ttrkiye’de yalniz
siyasi degil, her tiirld tartusmada, kars: tarafi figiksel degil ama manevi anlanda inha etmeye
yonelike bir siddet ve saldirganizk geleneksel olarak vardir. Siyasette her turli karalamaya
aligmugizdir ve bu karalamalar varolan toplumsal 6nyargilara, sovenizme, gelenekgilige,
tasraliiga kisacas) Tirkiye’nin kiltir hayannin bitin yetersizliklerine dalkavukluk
eden bir hava ve Uslupla yerine getirilir.”” (Belge, 1989: 93)

18 “Beyaz Gelinlik”, anonim mars, seslendirenler arasinda Ali Asker, Grup Yorum ve Sevine Eratalay
sayilabilir.
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Benzer bir bicimde, Yildirim Tirker de, “dismani kirletme, asagilama
amaclandiginda bunun héla kadmlarin Gstinden yapildigini” (Tirker, 1999: 3)
vurguluyor. Turkiye Solu da bu karalama kiltirtniin disinda degildir. Cinsiyetgilik
acisindan bakugimizda “diismani kirletmenin kadinlar (ve escinseller) Gzerinden”
yapilisina sayisiz 6rnek bulabiliriz. Burada sadece birine yer vermenin yeterli olacagini
diigtiniiyorum,

Adnan Ozdemir’in “Kimil ve Siine Tiirkleri” adli “mizah” yazisinda, “Anadolu’nun
herhangi bir kéytne gitseler, biiyiik ihtimalle tecaviize ugrama tehlikesine maruz kalacak
kadar ‘bakimly’ bir stri degerli yazanmiza” devlet yonetimi teslim edildiginde ne
yapacaklart ele alinir. ‘Aise Sarman’nin |kastedilen Hurriyet'in yazarlarindan Ayse
Arman olabilit.| yapacaklarina gelince: “Haydar Diimen yakalanip idam edilir ve slogani
‘Boy islevden daha 6nemlidit!” olan yeni bir dénem baglardi. Herhalde ilk yapacag
islerden biri, her ile ve ilgeye cinsel 6zgiirlikleri gelistirmek tizere birer libido fabrikas
acmak olurdu. Yasantinin hicbir alaninda cinselligi unutmamak icin biitiin yemek ve
calisma sandalyeleri kendiliginden, dildolu olurdu. Sokaktaki elektrik direkleri ani
krizlerde kullanilmak tzere, dildolu imal edilirdi. Sarkilar degisirdi, ‘Orada bir dildo
var dolapta..” Flerkes agirt dildolanma sonucu, saga sola kalca hareketleriyle ylrimeye
baglayacagindan, memleket topraklari Akdeniz Karadeniz arasinda kiritmaya, kayik
gibi sallanmaya baglardi. Oramiza, buramiza deniz suyu sicrardi. Esek, kutsal hayvan
ilan edilirdi. Esek Uretme Ciftlikleri’nde yetigtirilen on binlerce esek sehirlere salinird,
her gordiigimiizde de bu hayvanlara selam vermek zorunda kalirdik.” (Ozdemir,
1999: 12)

Ugiincii Cinsle Olan Iligkiler

Cinsiyetciligin 6nemli bir goriiniimii escinsellere karst aldigi tutumdur. Escinseller
heteroseksizmin digina ¢iktiklarindan ve onun bir alternatifini olusturduklarindan dolay:
cinsiyetgi ideolojinin hedefidir. Cinsiyetci sdylem egcinselleri toplumdisi yarauklar;
tedavi edilmesi gereken hastalar olarak konumlandirir.

Son yillara dek Tuarkiye solunun 6énemli bir kisminin escinsellere bakisinin bu
anlayistan farkli oldugu séylenemez. Fscinsel oldugundan stiphe edilenler goriildikleri
verde déviiliir" | part saflarindan atilir (Kigitk Iskender, 1999: 9). Radikal Partililerin
Aralik 1986 yilinda yaptiklar basin aciklamasi Tirkiye solunun cinsiyetciliginin 6zeti
niteligindedir: “Tlrkiye'de ortaya gikan sol, kontroli aluna aldift yerlerde gencler
arasindaki dogal birlikteligi yasaklayarak, devrimci ahlak zabitalars kurarak, isci sinifinin
savagint zayiflatmasin diye ‘aile’yi kutsayip kadinlarin esitlik miicadelesini 6rtbas ederek

1912 Eyliil éncesinde Murathan Mungan escinsel oldugundan kugkulanan Devrimei Yolcular'ca déviiliir.
(Okiiz, 1999; 11).
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ve escinselleri dayak ve hakaretletle baski alunda tutarak gergekte nasil dort bagi mamur
bir fagizm oldugunu ortaya koymus bir soldut.” (Yeni Giinders, 1986: 30-31). Elestirinin
agirligs hemen fark edilir. Bununla birlikte, déneme iliskin biyografiler ve otobiyografiler
bu elestirileri dogrular niteliktedir.

3-6 Subat 1999 tarihleri arasinda Cumburiyet gazetesinde cikan, Dogu Peringek’in
escinsellik izerine cinsiyetci yazt dizisi yayinland:. Iddiasinin aksine hicbir bilimsel
dayana@1 olmayan yaz dizisi Sylesine cinsiyeti bir yapiya sahiptir ki, Kiiciik Iskender’in
s6z konusu yaz dizisini elestirdigi makalesinin baghig1 “Peringekizm: Yeni Bir Cinsel
Fagizm Dalgast”dir. Tirkiye solunun jakobenist-politikist kanadinin, sessiz kalarak
(ki I5¢i Partisi'nde yaprak kipirdasa bu kanattan hemen bir yanit geldigi séylenebilir)
Dogu Peringek’in gorislerini onayladig sdylenebilir. '

Bununla bitlikte Tiirkiye Solu’nda escinsellere farkli yaklasan hareketler de vardir.
ODP, kuruldugu giinden bu yana, diger tiim muhalif toplumsal akimlarin yani sira
escinselleri de ODP ¢atisi altinda politika iiretmeye ¢agirmaktadir. Escinsellerin ne
olgtide bu gagriya yanit verdikleri ise ayr1 bir ¢alismanin konusudur.

Halk Kadindur, Orgiit ise Erkek

Tiirkiye Solu’nda jakobenist-politikist tarz1 benimseyenler, halki edilgen, kendilerini
ise etkin 6zneler olarak tanimladiklarindan, verili siyasal kiiltiir icinde bu tanimlamaya
en uygun diisen metafor ise, kadin-erkek metaforu oldugundan, 6rgtitlerin kendi
etkinliklerini ele aldiklari yazilarda dolleyen (Grgiit) erkek, déllenen (halk) kadin
metaforuyla sik sik kargilagilabilir:

“Tarzimiz, yoneliminiz, bilinciniz Anadolu’nun topragina, varosun kalabaligina,
g6¢iin, gbéemenin hasret rahmine binlerce tohum olarak sagildi! (Eser, 1999: 12)

“Onder Savas’in dedigi gibi, devtime ciiret eden kadin, devrim doguracaktir.(...)
CGocugumuzun adt devrim olacak!” (Halkn Giinliig, 1999: 17)

“Direnigimiz, halk kitlelerine gliven vermis, halkimizin yuzini devrime,
devrimcilere déndirmis, Turkiye’nin devrime gebe bir iilke oldugunu bir kez daha
gostermistir.”” (Okuyucu, 1998: 326)

Cinsiyetcilik konusunda Turkiye solunda kullantlan dil de 6nemli ipuglari
vermektedir. Fasistlere hinci olan “er”lerin cenk meydanina ¢agirildigs;;® fasizmin de
avradinin [Kazak Abdalin deyisine Timur Selguk’un yaptg ek-yn.] belleneceginin
duyuruldugu; “erkekge ikrar etmek”ten (Yalgin, 1998: 26), “delikanli olmak”tan
(Bostanc1 vd., 1996: 152), “bilegine guivenen zaten bas bas bagirmaz” dan (Bostana
vd., 1996: 153), “li¢ buguk attirmak”tan (Bostanci vd., 1996: 154) s6z edilen bir dilin

20 Margin ash, “Bu meydanda cengimiz var/ Er olan meydana gelsin/Fagistlere hincimiz var/Devrimciler
safa gelsin”
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etil ya da cinsiyetci olmadifini, bu sdylemin varoldugu bir ortamda kadinlar ile erkeklerin
esitler olarak omuz omuza miicadele ettigini 6ne siirmek glictiir.

Kisaca 6zetlecek olursak: Geleneklerin ve feodal degerlerin kokli oldugu bir tilkede,
sosyalizmin o6zgirlestirici perspektifinin yerini kolayca “halkimizin” gelenekleri ve
muhafazakarhg almistr. Fatmagtl Berktay'in dikkat ¢ektigi nokta 6nemlidir: “Yalniz,
halkimizin birgok anlayisinin degistirildigi ilan edilirken, nasil olup da kadin
konusundaki anlayisina ‘saygl’ gostermeye bu kadar tesne oldugu konusunda, kimse
kafa yormuyor.” (Berktay, 1998, 121)
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[zdivac
Hayatta kadinin vazifesi ve san’at: izdivac etmek ve
neticesinde valide , eV kadini, zevcinin ruh-nevaz refikast
ve goculzlanmn miigfik mﬁre]::laiyesi olmak ve ]Jegerin
teksir ve tekamiiliine hidmet etmektir.

....................

Erkeklerin medar-1 iftihan kuvve-i ]Jedeniyye ve cesaret
olmalidir. Bilakis leorlzalz, mii’cerecldicl; l)eclenen, fikren ve
ahlaken siikt etmig erkeklerden nefret ederler ve onlardan
bir muhabbet ve cazibe cluymazlar.
[zdivac, hissiyé’c-l éiliyye ile cem iyyet-i l)e§eriyyeye hidmet
etmeyeceklere mesdtid ve memnt’dur.

[Muallim Sé6valye] Hasan Bahrti, Kadinlara Mabsis Penbe
Kitabh, Dersaadet, 1919, ss. 12-13.
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