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BAHTSIZ SEHZADE'NIN BAHTSIZ DIVAN'I:
"CEM SULTAN'IN TURKCE DIVAN'T"
NESRI UZERINE NOTLAR

smanli edebi metinlerinin nesriyle
O ilgili problemlerin bir kismi Prof.

Dr. Mehmed Cavuwélu,' Prof.

Dr. Ismail Unver’ ve Prof. Dr.
Tunca Kortantamer’ gibi bilimadamlan
tarafindan cesitli cepheleriyle ele alin-
mugtir. Giinlimiize kadar yazilmis birgok
elestiri yazisinda da metin nesri mesele-
si, yayimlanmig metinlerdeki yanlslar
gosterilmek suretiyle ircle]e:nrnigtir.4 Bu
yazi ve elestirilerde iizerinde ¢ok durulan
noktalar, yanlig okuma, metni anlama ve
manalandirma iizerinedir. Divén giiri me-
tinlerinin bilimsel olarak nesri stz konusu
oldugunda, metinlerin ¢eviri yazimi ve
transkripsiyonunda bir takim zorluklar or-

I Mehmed Cavuoglu, "Bir Divhan Negri Uze-
rinde Notlar", Erdem, cilt: 1, sayi:3, Eyliil
1985, ss. 801-824.

2 ismail Unver, "Eski Tiirk Edebiyauyla llgili
Sorunlarimiz”, Tiirk Dili, 500, Agustos 1993,
sf. 118-126.

3 Tunca Kortantamer, "Geng Edebiyat, Aragtir-
macisinin Yanhslan" Tirkliik Arastirmalart
Dergisi, 7, Istanbul, 1993, ss. 337-365.

4 Bu elegtiri yazilarimin ¢ogunlugu Merhum
Hocam Orhan $aik Gokyay tarafindan kale-
me alinmig ve bir kismi 1982 yilinda Des-
tursuz Baga Girenler adiyla kitap olarak da
yayimlanmistr.
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taya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar o6zellikle,
devrin sosyal hayaty, sehir yasantisi, idet
ve inanislar, zamanin sanat anlayigi gibi,
bugiin ¢ok kesin hatlariyla bilgi sahibi
olamadigimiz unsurlardan kaynaklanir.
dahasi, Osmanl edebf metinlerinin nes-
riyle ugrasan bugiinkii aragtirmacilar ku-
sagi1, ogrenimlerine latin harfli alfebe ile
baslamig ve Osmanli elitbasim sonradan,
genellikle iiniversite egitimi sirasinda 6g-
renmiglerdir. Bunun sebep oldugu eski
harfleri dogru okuyamama problemi,
bugiin en biiyiik sorunlardan biri haline
gelmigtir. Bilimsel yayimlar1 yapilan me-
tinler (divan, mesnevi, tezkire, vs.) Os-
manl: edebiyat: ve kiiltiirii hakkinda yapi-
lacak her tiirlii caligmaya (elestirel
caligmalar, sozliik ¢aligmalari, edebiyat
tarihleri, vs.) kaynaklik eder. Dolayisiyla,
bilimsel yayimi yapilmig metinlerde bu-
lunan hata ve eksikliklerin ileri agamada-
ki calismalarda ne kadar biiyiik hatalara
ve yanhg hiikiimlere yol acabilecedi ko-
layca tahmin edilebilir. Iste bu sebeple,
Osmanh metinlerinin yayim isiyle ugra-
sanlarin, bu metinleri yayimlayan kuru-
luglarin ve yayimlanmasini uygun géren
juri ve inceleme heyetlerinin (izerine
bilytik bir sorumluluk diismektedir,

Cem Sultan'in hayati, gegirdigi mace-
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rah ve aci giinler, Osmanh tarihinde acik-
I bir sayfa olarak yerini almistr, Daha
da act olan, bahtsiz Sehzade'nin kotii tali-
nin  maalesef, yasadigimz asirda da
devam etmesidir. Hayati talihsizliklerle
gecen Cem'in Tiirkge Diviint da onun
kotii kaderinden paywna diiseni almigtr.
Dog. Dr. I. Halil Ersoylu'nun énce Dokto-
ra Tezi (1979) olarak hazirladigi ve daha
sonra Terciiman 1001 Temel Eser serisin-
de "viilgarize" (1981)° yayimini yaptigi
ve nihayet Tiirk Dil Kurumu tarafindan
(1989) "edisyonkritikli", bilimsel nesri
yapilan Tiirkge Divan®, maalesef cok
dnemli eksikliklerle ve hatalarla doludur.
Bu sebepledir ki, 1997 yilinda Miinevver
Okur Meri¢ tarafindan Atatirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlan arasinda yayimlanan,
Cem Sultan'in Cemygid il Hurgid adli mes-
nevisi hakkinda kapsamli bir inceleme ve
tenkidli metin igeren bir ¢alismada (¢ok
daha énce yayimlanmis olan) Dog. Dr. 1.
Halil Ersoylu'nun hazirladigit Cem Sul-
tan'in Tiirk¢e Divan't negri hi¢ kullaml-
mamig, Bibliyografya'da dahi yer alma-

migtir.’ Divin'dan beyitler aktarmak
gerektifinde de  yazma  niishalara

miirdcaat edilmigtir. Saymn Okur'un Er-
soylu nesrine karsi olan bu tavrini say-
aryla karsiliyorum. Zird bu nesri bilimsel
bir yayimda kullanmak (icerdigi yanhglar
ve daha da onemlisi eksiklerden 1olay1)
yapilan calisgmaya zarar getirebilir kanaa-
tindeyim.

Bu yazimda, 1. Ersoylu nesrindeki
problemleri birka¢ baghk altinda topla-
mak ve bunlara ornekler vermek istiyo-
rum.

5 Dr. Halil Ersoylu, Cem Sultan'in Tiirkce
Divan't, Terciman 1001 Temel Eser Serisi:
157.3 cilt, [stanbul. 1981,

6 Dog. Dr. I. Halil Ersoylu (haz.), Cem Sul-
tan'in Tirkce Divan't, Tirk Dil Kurumu Ya-
yinlari: 543, Ankara, 1989.

7 Miinevver Okur Meri¢, Cem Sultan Cemgid i
Hurgid-Inceleme-Metin, Atatlirk Kiltir Mer-
kezi Yayinlan, Ankara, 1997.
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a. Niishalarla Ilgili Problemler

Dog. Dr. 1. Halil Ersoylu'nun hazirla-
dig1 ve Tirk Dil Kurumu tarafindan ya-
yimlanan Cem Sultan'tn Tiirk¢e Divan'i
nin metni, ti¢ii esas ve "gerekli hallerde"
bagvurulan ii¢li yardimer niisha olmak
tizere alt niisha tzerine kurulmugtur.
Oysa Divan'in bilinen on bir niishas1 mev-
cuttur. Sayin Ersoylu'nun kullandigr:

1. Bursa Orhan-Haracgg Kiitliphanesi
E6

2. Istanbul Universitesi, Tiirkce Yaz-
malar 5547

3. Istanbul Universitesi, Tiirkge Yaz-
malar 5574

4. Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri 81

5. Siileymaniye, Lala Ismdil 431

6. Siilaymaniye, Fitih 3794 niishala-
rin disinda kullanmadifi, hatta Divén
niishalarinin tamitim bélimiinde (st.XII,
XIII) hi¢ zikretmedigi niishalar vardir:

7. Kayseri, Risid Efendi Kiitiiphanesi
1262

8. Topkap:
Revan 739

9. Atatiirk Kitapligs, Muallim Cevdet
416

10. Bibliotheque Nationale Suppl.
1163

['1. Miinih Devlet Kiitiiphanesi Cod.
or. 136.

Bilimsel metin yayyuminin basta
gelen kaidelerinden biri, edisyon kritigi
yapilan metinin yazma niishalanim yeti-
rince tanitmaktir. Bu niishalar arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir secere ¢ikarmak

Sarayr Kiitiiphanesi,

8 Cem Divin'inin yazma niishalant hakkinda
daha aynntili bilgi i¢in bkz. Minevver Okur
Merig, a.g.e. sf. 32-35 ve Giinay Kut, "Cem
Sultan (edebi yonil)", TDV, Istham Ansiklo-
pedisi, Cilt 7, ss. 2835, Istanbul, 1993, Ayrica,
Divin'in Kayseri Ragid Efendi Kiitiiphanesi
1262'deki niishasinda mevcut olup 1. Ersoy-
lu'nun negrinde bulunmayan alti gazel ve 6
miifred i¢in bkz. M. Okur Merig. Cem Sul-
tan: Hayatr ve Siir Diinyasi, Ankara, 1992,
ssf. 192-202.
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ve hangi yazmalar, hangi sebeplerle esas
niisha olarak segtigini, kullanmadig niis-
halart nigin  kullanmadifim  agiklamak
aragtirmacimn  gorevidir. Cem Sultan'in
Tiirk¢e Divan't nesrinde bu kaideye hig
uyulmamistir. Kullamlmayan niishalar-
dan sayin ndsirin haberinin olup olmadif
bile belli degildir. Ayrica kullanilan niis-
halar hakkinda da yeterli ve doyurucu
bilgi verilmemistir.

Nishalarla ilgili bu genel agiklama-
dan sonra Cem Sultan'in Tiirk¢e Divan
nesrindeki asil vahim problemlere gegebi-
liriz. Sayin I. Ersoylu "gerekli hallerde"
bagvurdum dedigi, Sileymaniye Kiitiip-
hanesi Lala Ismail 431'deki niishayr ya
hi¢ gérmemisgtir ya da gordiigii halde kul-
lanmamistic. Zird bu niishada Divin neg-
rinde olmayan bir¢ok manzume mevcut-
tur. Negsride yer alan bazi manzumelerin
de beyit sayilart bu niishada daha fazla-
dir. Bunlara birkag ornek vermek istiyo-
rum.
I. Ersoylu'nun Divan nesrinde bulun-
mayip Lala Ismail 431 niishasinda bulu-
nan manzumelerden birkaci:
yk. 7b'de Murabba: '

Iskuna diiseliden ey ruht bedr dy géniil
(tamamu 14 beyit)

vk. sa'da:

Olmadi virdne dil abad elinden ddstun
(tamam 14 beyit)

yk.8b'de:

Ciin oldt hazdan vaktidiir ey saki getiir mey
(tamam 14 beyit)

yk. 9a'da Mukatta'dt:

Diiseliden 13k odina derd ile

(tamam 5 beyit)

Dilberiin 15kt diigelden gonliime
(tamami 7 beyit)

Olali mihmet ile yardan diir

(tamami 7 beyit)

yk. 10a'da:

Unutma beni ey mehrii-yi dlem

(tamami 4 beyit)

Gice siirer idiin zevk u safdlar

KALPAKLE

(tamami 3 beyit)

yk. 10b'de Gazel:

N'o ola ben gitdiimse cand sen esen kal
siir safd

(tamami 12 beyit)

yk. 30 b'de Gazel:

Yiiziinde ciin beliirdi seniin ey nigdr hat
(tamamu 7 beyit)

yk.33b'de Gazel:

Hiisniiniin devrinde cand gezdiiriir mic-
mer hatun

(tamam 7 beyit)

Divin negrinde bulunup Lala Ismail
431'de beyit sayis1 daha fazla olan siirler
de mevcuttur. Bunlara birka¢ 6rnek ver-
mek gerekirse:

Divin negrinde sayfas: Beyit Lala

siir numarasi sayist  Ismail
431'de beyit
sayisi

I 3-4 15 25

I 4-5 17 25

III 5-6 18 33

Vv 15-17 27 41

XI 40-43 42 56

Sayin 1. Ersoylu, Cem Sultan'in Tiirk-
¢e Divan't negrinde ¢ok Once yayimlan-
mug ¢esitli eserlerde Cem Sultan'a ait ola-
rak yer alan fakat kendi negrinde
bulunmayan bir¢ok siir hakkinda hic bir
yorumda bulunmamistir. Sehébettin Si-
leyman'in fetihad mecmuasinda alti sayi
stiresince negrettigi oldukca kapsaml
"Sultdn Cem Hayati, Sahsiyet-i Edebiyye-
si" makalesi,g Ahmed Refik'in Sultdn
Cem adhi kitab,'  Sadettin Niizhet
Ergun'un Tiirk §airleri“ ve Ristii Sar-

9 Schibettin Siileyman, "Sultin Cem, Hayau-
Sahsiyet-i Edebiyyesi", letihdd, sayi:106-
113, [stanbut, 1330.

10 Ahmed Refik, Sultdn Cem, istanbul, 1924,

35




Kebike¢ [ Sayr 7-8, 1999

dag'in Sair Sultanlar'® adl kitaplarinda
bulunan Cem'e ait birgok siir 1. Ersoylu
nesrinde yoktur. Oysa ¢ogunun Bibliyog-
rafya'da bile zikretmedigi bu caligmalar-
daki siirlerden bir kismi, Divin'in, sayin
nirgirin  kullanmaya deger gérmedigi
yazma niishalarinda bulunmaktadir.

Bilimsel metin yayiminin sorumlulu-
gu ¢ok biyiktiir. Eserin ilmi negrinden
sonra, bu metin iizerinde yapilacak calig-
malar icin, elde "bilimsel” bir metin oldu-
fundan, kimse, yazma eser kiitiiphanesine
gidip de metnin ashini kullanmaz. Dolayi-
styla sunulan metnin eksiksiz ve miimkiin
oldugu kadar hatarsiz olmas: hedeflen-
melidir. Sayin I. Ersoylu'nun nesri maale-
sef bu bilimsel sorumlulukla hazirlanma-
mistir. Divin metniyle ilgili yukarnda
siraladi@im eksiklere ilave olarak ndsirin
esas niishalar olarak kullandigi yazmalar-
dan kiigiik bir ¢rnek daha vermek istiyo-
rum. Sayin Ersoylu'nun esas niishalar ola-
rak kullandign Ul v U2 niishalarinda
"Miifreddt” kisminda bulunan ve Divén
nesrindeki miifredit arasinda her nedense
yer almayan:

Bil ki gonliimde ne nudum didiim ol mdh didi
Didigiin bilse kindr ise begtim isde turur

beytinin basina gelenleri tahmin etmek
giictiir.

Tenkidi divin negrinde, efer miim-
kiinse ve bulunabiliyorsa, séirin divinina
girmemis veya divén tertibinden sonra
yazilmig ve ¢esitli nazire ve siir mecmu-
alan ile tezkirelerde yer alan manzumeleri
de hazirlanan metne ilave etmek gerekir.
Cem sultan'in DivAn'ina girmemis ve
bugiin muhtelif giir mecmualarinda mev-
cut giirleri vardir. Bu siirlerden bazilari-
nin Cem Sultan'a aidiyeti tartigmali ise

11 Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, cilt:

3, Istanbul, tarihsiz.
12 Rugtil Sardag, Sair Sultanlar, Ankara, 1982.
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de yapilan nesgrin sonuna koyulabilecek
bir "ek" bélimiinde verilmesi miimkiin
idi. Kaldi ki yapilan negire, Cem'e ait ol-
dugu tartigmah olan Frengistin Kasidesi
(bkz. sf. 32) dahil edilmigtir. Cem'in
Divin'ina girmeyen ancak cesitli nazire
ve siir mecmualarinda yer alan siirlerin-
den metnin takdiminde de hi¢ bahsedilme-
mis, ddetd bu siirler yok sayilmustir.

Divin negrinde olmayan bu siirler-
den sadece bir Ornegi, Cem Sultan'in
Ahmed Pasa'min gazeline yazdigi bir
nazireyi aktarmak istiyorum. Gazel Fatih
Millet Kiitiiphanesi, Ali Emirf, manzum
673 numarada kayith Mecmdatii'n-neziir
(Nazireler mecmuasi)'in 15b yapraginda-
dir.

Nazire-i Cem

Mestine goziin bagrumi piir-hiin ider iv dost
Hem aks-i ruhun yasunu giil-giin ider iy dést

Sol denlii goniil skt ile gekdi cefdni
Aglasa gaziim dlemi Ceyhiin ider iy dést

Sayd itmek igiin bu dil-i miskiniimi benden
Cesm-i siyehiin sihr ile efsiin iy dést

Strin lebiiniin sevkina Cem cdnum virdi
Vasl irgiiriiben n'ola dir isen kerem iy dést

b. Divan Tertibi Ile ilgili Problem-
ler

Divdn'in bilimsel yayima hazirlani-
sinda, yukanda siraladifim sorumsuzluk
ornegi problemlere ek bir baska yanhglk
ve ciddiyetsizlik de Divdn metninde yer
alan giirlerin siralaniginda ortaya koyul-
musgtur. Sayin ndgir, Divan': "UZUN
MANZUMELER", "GAZELLER", "RU-
BAT', "FILMU'AMMEYAT", "MUF-
REDAT" baglikli bélimlere ayirmistir.
Bu, bilimsel Divin nesirlerinde hi¢ yapil-
mamig, tamamen amatéree bir bélimlen-
dirme tarzicdhr. Ciddi, bilimsel negirlerde
Divén metinleri nazim sekli esasina gore
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boliimlenirler. Sayin I. Ersoylu simdiye
kadar uygulanan seklin disinda, yeni ama
hicbir faydasi ve mantin olmayan yeni
bir tarz denemis ama bunda da kendi
manti@r iginde tutarli olamamistir. Mese-
la, Cem Sultanin Tirkce Divin'1 nesrin-
de "GAZELLER" kisminda yer alan 16,
20, 21 beyitli gazeller "UZUN MANZU-
MEIL;ER" boliimiinde olmasi gerekmekte-
dir.”

Bilimsel metin tenkidi ¢alismalarin-
da tizerinde caligilan eserin yazina niisha-
larm, Ozellikle de metni kurmada esas
alinan yazmalarr (¢ok biiyiik bir engel
yoksa) mutlaka gérmek, incelemek lazim-
dir. Sadece mikrofilmlerden yapilan ga-
hsmanin bazi tehlikeleri vardir. Tarihsel
metin nesri igiyle ugrasanlarin yazma
eserlerin fiziksel 6zellikleri hakkinda, cilt,
kagit, miirekkep, yaz ¢esidi, siisleme sa-
natlart v.s. gibi konularda bilgi sahibi ol-
malar1 gerekir. Edinilen mikrofilm ve fo-
tokopilerin ~ ¢ok  biiyikk  kolaylhklar
sagladift muhakkaktir ancak ele alinan
metindeki, 6zellikle problemli yerler igin
yazma eser kiitiiphanesini ziyaret edip
eseri incelemek sarttir, Ben Sayin I. Er-
soylu'nun Diviin'in yazma niishalarim
layikiyla incelemedigi kanaatindeyim.
Soyle ki, Divan negrinin 17. sayfasinda
su not diigiilmiigtir.

"Bu manzumenin sadece U2 niishasi-
nmn  basinda, mefd'iliin, mefa'iliin,
mefid'fliin, mefd'iliin vezni ile yazilmg
dokuz beyit varsa da giirin muhtevasina
uymadifindan buraya alinmamstir.”

Oncelikle, bilimsel nesirlerde dokuz
beyit gibi uzun bir bolimiin "siirin muh-
teviisina uymadiindan" atilmasinin ne
¢ibi bir ilmi ve mantiki sebebi olabilece-
dini okuyucularin takdirine birakiyorum.

13 Bu konuda yazilan bir elestiri igin bkz.
Cemil Kurnaz, "Cem Sultan'in Ofuz Han
Mersiyesi: Bir Kaside mi, Ug Gazel Mi?"
Tiirk Dili, 530, Subat 1996, ss. 315-320.
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isin ash sudur: U2 niishasinin baginda
dokuz beyitlik bir bélim yoktur. Daha
dogrusu Sayin nfsirin 245. sayfadaki
"NUSHA FARKLARI" boliimiinde de be-
lirttigi gibi U2 niishasinin bagr (ilk on iki
beyit) yoktur. Simdi insafli olalim, ilk on
iki beyti olmayan manzumenin basinda
nasil oluyor da "muhteviya uymayan"
dokuz beyit bulunuyor. Bu durumda bir-
seylerden siiphelenmek ve biraz diigiin-
mek gerekir. Benim yazmay: inceledikten
sonra vardigim sonug sudur: $iirin bagin-
da yer alan dokuz beyitlik béliim yazma-
nin Ib (birinci yapragin arka yiizii) sayta-
sinda bulunmaktadir ve U2 niishasindaki
birinci manzumenin ilk dokuz beyitidir.
2a-b (yani ikinci yaprak) kopmusg ve kay-
bolmustur. Dolayisiyla manzumenin de-
vamt olan diger on iki beyit yoktur. Iste
bu sebeple IV numaral: siir on tgiincii be-
yitten baglar. Zird ilk on iki beytinin yazi-
I oldugu sayfa, kaybolan yaragin 2b yi-
ziindedir. Yazmanin  numaralanmast,
yapragin yirtilmasindan sonra yapilmig
ve bu eksiklik gozden kagmustir. Bu yiiz-
den ashnda 3a-b numarali olmasi gereken
yaprak 2a-b olarak numaralanmistir,
Saymn ndgir bu meseleyi ¢dzememis ve
gareyi birinci manzumenin "muhtevaya
uymayan" ilk dokuz beytini tibir ciizse
¢oOpe atmakta bulmustur.

U2 niishas:

la Divin'in baglangig¢ sayfasi.

1b Birinci manzumenin ilk 9 beyiti.

2a (Kopmus) Birinci manzumenin devami
olan 12 beyit.

2b (Kopmus) ikinci manzumenin (Ersoylu
nesrinde VI.) ilk 12 beyiti.

3a  (2aolarak numaralanmis) [kinci manzu-
menin (Ersoylu nesrinde V1. ) 13, beyit-
ten itibaren devami

3b  (2b olarak numaralanms)
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Cem Sultan'in ii¢ yasindaki oglu
Oguz Han'in éldirilmesi iizerine yazdig
mersiye, Ersoylu tarafindan "UZUN
MANZUMELER" bdliimiine koyulmus-
tur. (bkz. sf. 29) Daha énce Cavid Baysun
tarafindan "kaside" olarak nitelenen'® bu
siir hakkinda Cemdl Kurnaz, Tiirk
Dili'nin Subat 1969'da yayimlanan 530.
sayisindaki "Cem Sultan'in Ofuz Han
Mersiyesi: Bir Kaside mi, Ug Gazel mi?"
baghkl yazisinda, mersiyenin ii¢ gazel-
den meydana geldigini ©ne siirmekte,
ancak yazisinin sonunda metni bir terci-
ibend veya terkib-i bende déniigtiirmenin
de mimkiin goriindiigiini belirtmekte-
dir.”® Ben bu konuda Saymn Kurnaz'in
ikinei fikrini dogru buluyorum. Metin iig
gazel degil baz1 beyitleri eksik olan bir
terkihi-i benddir. Siir yazma Divén'in ana
metni icinde yer almaz, sayfa kenarina
sonradan ilave edilmistir. Bu durumda
siiri ilave eden miistensihin (yazicinin )
bazi beyitleri unuttuunu ya da sadece bil-
digi kadarin1 yazdigini diigiinebiliriz. $ii-
rin kurgusu goyle olmalidir:

Mersiye/Terkib-i Bend
1. Bend

1. beyit

9. heyit (kafiyesi "dn"")

IL. Bend
10). beyit

(3 beyit eksik)

15. beyit (kéifiyesi "dn"")

I11. Bend

14 M. Cavid Baysun, Cem Sultan, Hayat ve Si-
irferi. Istanbul, 1946,
15 Cemill Kurnaz. a.g.e.
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16. beyit

24. beyit (kafiyesi "er")
1V. Bend

25. beyil

34, beyit (kafiye "an")

¢. Yanhg Okumlar:

Cem Sultan'in Tiirkge Divan't negrinde
130. sayfada yer alan CLVII. gazel giyle
okunmustur:

. Andukga lebiin cdnd bulsam n'ola cdndan hat
Kim ola ki almaya ol ¢esme-i cdndan hat

2. Hattun gelicek gozden gegdi gam-t ziilfiin dh
Hayfa ki bulunmads dmr-i giizerdndan hat

3 Ydd-t lebine sdki sun bize mey-i biki Tdkim ala-
vuz bir dem bu ays-i cihdndan hat

4 Cdn vireli yolunda sanma ki ziyan itdiim
Asst bana oldur kim buldum o zivéndan hat

5 Iy dil gam-1 15k-t la feryad ii figén eyle
Ciin dil-ber olur her-dem ferydd u figdndan hat

6 Tir-i miijen iy dil-ber sinemde nigin evler
Tab bula dil i cdnun bu resme nisandan hat

7 Giil seyrini eyler Cem likin bulamaz bir dem
Cdnd ne cemdlinsiiz biistdn-t cindndan hat

Gazelin redifinde bulunan "hat" keli-
mesi (hi-t), gazelde sekiz defa tekrar edil-
mektedir. Toplam yedi ciimle i¢inde kulla-
nilan bu kelime, dolayasiyla sayin négir
tarafindan tam sekiz kere yanhs okunmus-
tur. Once birinci beyiti, I. Ersoylu nesrin-
deki gibi okuyup nesrin sonundaki sozliik
béllimiine de bagvurarak anlamlandiralim:

Ey can (sevgili)! Dudagim andik¢a
candan HAT (ayva tiiyleri; yazi; buyruk
ferman) bulsam ne olur (sagtlir mt)? O
can cesmesinden HAT olmayan kim olubi-
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lirki?

Goriildiigi gibi beyit bu sekilde an-
lamsizdir. Saymn Ersoylu kelimeyi HAT
(hi-t1) degil de HAZ (ha-z1) ("hoslanma,
zevklenme; seving, memnunluk”) okusay-
di béyle bir anlamsizhik ortaya gikmaya-
cakti. Osmanlt edebi metinlerinin negriy-
le ugrasan arastirmacilarin  dikkat
edecekleri birinci husus, metni anlamak-
tir. Rahmetli Hocam Mehmed Cavusog-
lu'nun daima tekrar ettidi bir cilimleyi
anmak istiyorum. Hoca: "Eger beyti anla-
mryorsan hatayr kendinde ara, bu adamlar
anlamsiz hi¢ bir sey sdylememiglerdir”
derdi. Eski harfleri okumak, metni anla-
mak manasina gelmez. Nitekim sayin
nigir metni (yanhsini hari¢ tutarsak)
okumug ama anlamamstir. EZer trans-
kripsiyonu yaparken beyitlerde sdirin
neti kasdettigine de baksaydi, bu kadar
basit bir hatayr yapmayacakti. Simdi beyti
dogru okunusuyla nesre ¢evirebiliriz:

Ey can (sevgili)! Dudagim andik¢a
candan haz alsam ne olur? O can gesme-
sinden haz etmeyen kim olabilir ki?

Her beyiti yukanidaki gibi tek tek ele
alarak sozii uzatmak gereksizdir. Onun
yerine redifteki "hat" kelimesinin ciimle
icinde gectigi boliimi alip "haz" seklinde
diizeltme Gnerimle siraliyorum:

ikinci beyitte:

Omr-i giizerindan HAT bulunmadi (gegip
giden hayattan HAT bulunmadi)
dogrusu:

Omr-i giizerindan HAZ bulunmadi ( gegip
giden hayattan HAZ bulunmadi/alinmadi)
Uciincti beyitte:

bu ays-1 cihindan HAT alavuz (bu diinya
cglencesinden HAT alalim)
dogrusu:

bu ays-1 cihiindan HAZ alavuz (bu diinya
cglencesinden HAZ alalim)

Dirdiinci beyitte:

O ziyindan HAT buldum (o ziyandan HAT

buldum)

KALPAKLI

dogrusu:

o ziyindan HAZ buldum (o ziyandan HAZ
buldum/aldim)
Besinci beyitte:

dilber feryad u fighandan HAT alur (sevgili
aglayip inleme (m)den HAT alir)
dogrusu:

dilber feryid u figindan HAZ alur (sevgili
aglayip inleme{m)den HAZ alir)
Altiner beyitte:

dil @ cinum HAT bula (gonliim ve camm
HAT bulsun diye)
dogrusu:

dil i cdnum HAZ bula (gbnlim ve canim
HAZ bulsun/alsin diye)
Yedinci beyitte:

biistdn-1 cinindan HAT bulmaz (cennet bah-
cesinden HAT Bulamaz)
dogrusu:

bustin-1 cinindan HAZ bulamaz (Cennet
hah¢esinden HAZ bulamaz/alamaz.

Bu beyitin ikinci misranin basindaki
"Cénd ne" okuyusu da yanhgtir. Dogrusu
"Ciéindne" olmalidir. Zird, hemen sonraki
kelime "cemilinsiiz" diir. Eger, Sayin I.
Ersoylu "Céand" (ey sevgili!) hitabindan
sonra gelen "cemhal” (yiiz giizelligi) keli-
mesini "senin cemdlin” diye algihyorsa o
zaman  kelimenin  "cemdlin"  degil
"cemdliin" (yani nun'la degil kef'le) yazil-
masi gerektigini bilmelidir. o

"Cindne cemilinsiz"  "sevgilinin
giizel yiizii olmadan” anlamindadir ve be-
yitin bugiinkii dile ¢evirisi soyle olur:

"Cem giil bahgesinde dolagir anmea bir
an bile sevgilinin giizel yiizii olmadan o
cennet gibi bahgeden (giil bahgesinden)
haz olamaz"

Gazelin dogru okunusu sdyle olmali-
dir:
Gazel
i Andukga lebiin ¢iind bulsam n'ola ciindan haz
Kim ola ki almaya ol ¢esm-i ciindan haz

2 Hattun gelicek gozden geedi gam-1 ziilfiin dh
Hayfa ki bulinmadi 6mr-i giizerindan haz
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3 Yad-1 lcbine séki sun bize mey-i biki
Takim alavuz bir dem bu ays-1 cihiindan haz

4 Cin vireli yolunda sanma ki ziyin itdiim
- Asst bana oldur kim buldum o ziyindan haz

5 ly dil gam-11gk-1la feryad ii fighn eyle
Ciin dil-ber olur her dem ferydd u figindan haz

6 Tir-i miijen iy dil-ber sinemde nigin eyler
Ti bula dil ii cinum, bu resme nigindan haz

7 Giil seyrini eyler Cem likin bulamaz bir dem
Clnine cemilinsiiz bustin- cindndan haz

Divén'in 62. sayfasindaki XXXV. ga-
zelin 4. beyti gdyle okunmustur:

Sast-1 ziilfiin dakah i kaglarun yasina ze
Tirine baglandi génliim bulmadi dah giisid

Beytin ilk nmisra'inin son kelimesi olan
"ze" igin Divén'in sonundaki sdzliikte su
anlam verilmistir: "Osmanh alfabesinin on
tictincii harfi olup ebced hesabinda yedi sa-
yistnin karsth@idir." - Beyiti, bu okuyus
sekline gore anlamlandinrsak:

“Saclaninin sastt (ok¢ularin takngi
yiiziik) rd harfine benzeyen kaglarinin ya-
yina ZE takalidan beri, gonliim (senin)
okuna baglandr ve bir daha actlamadt.”

Beyit bu haliyle elbette anlamsizdir,
"ze" diye okunan (ze-he) kelime aslhinda
"zih" dir ve "kirig, yay kirisi" anlaminda-
dir, sdir ok ile ilgili "sast, ya, zih, tir" gibi
kelimeleri bir arada kullanarak oyun yap-
maktadir.

Sayin 1. Ersoylu, Divan nesrinin 91.
sayfasindaki bir beyiti $6yle okumus:

Koma kim zilf~i siyéthun ceke hél-i ruhun
Ciinki ‘abbés-t 'alemdiir am kifer mi geker

Yine metnin sonundaki sozliige bagvu-
rursak  "abbas” kelimesinin kargisinda
"arslan” karsthi goriiriiz. Oyleyse beyit
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soyle manalandirilmali:

"Yanagindaki beninin siyah sa¢larm
cekmesine izin verme, ¢iinki bayragin
(sancagin) arslamdir; onu kdfir mi ¢eker”

Goriildugii gibi beyit, bu sekilde an-
lamsizdir. Oyleyse yanhis okunan su
izifet terkibini "abbds-1 alem” diye degil
de "Abbisi 'alem" diye (ki benim gordii-
giim Topkapr Sarayi, Revan 739 niisha-
sinda bu sekilde (‘ayin-be-gsedde-elif-sin-
ye) yazihidir. Okuyalim ve M. Zeki Paka-
lin'in Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terim-
leri Sozligii'nde Vak'aniivis Visif Efen-
di'den aktardig1i su bilgiye birlikte giz
atalim:'®

"Hulefd asrinda bayrak ve sancakla-
rin evil cogaldi. 'Abbasi halifeleri Ker-
beld sehidleri icin hiiziin ve mitem
alimeti olmak iizere siyah bayrak cektiler.
Siyah elbise giydiler.”

Buradan da anlagilacag gibi "Abbast
‘alem"” siyah bayrak anlamindadir ve be-
yitte siyah sa¢ ve kifir kelimeleriyle bir-
likte tendsiip (anlam ilgisi oyunu) yap-
maktadir. Ciinkii siyah bircok yonlerden
kéfirlere atfedilen bir renktir. Ayrica be-
yitte bir de eskilerin leff ii nesr tabir etti-
&1, birinci misrada soylenen kelimelerle il-
gili ikinci misrada da aymi sira diizeninde
kelimeler kullanmak sanati yapilmakta-
dir:

Birinci misrada:
Ikinci misrada:

Ziilf-i siyéh.....hil-i ruh
'‘AbbdsT 'alem...... kifir

Negrin 98. sayfasindaki, CI. gazelin
4. beyiti soyledir:

Seyrii seferde ben nice soram safayt kim
Béla-yi kaddiin anicak olur beld sefer

IIk misradaki "soram"” okuyusu yan-
histir. Tirkgemizde "safa" kelimesiyle ya-

16 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih De-
yimleri ve Terimleri Sézliigii. cilc1, Istan-
bul, 1983, sf. 47.
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pilan deyimlerden biri "safi siirmek"tir
"safd sormak" degil. Ben iisenmedim,
Divin'in iki niishasina (Sayin néisirin kul-
lanchgr Ul niishasina ve kullanmaya te-
nezzill etmedidi Revan niishasina) bak-
tum. Her ikisinde de kelime "sin" harfi ile
"siirem" seklinde yazilmistir. Zaten beyit
de bu sekilde daha anlamhdir:

Seyr ii seferde ben nice stirem safdy1 kim
Bili-y1 kaddiin amcak olur beli sefer

Seferlerde, bu gelis-gidiglerde ben
nastl safé sireyim ki, boyunun uzunlugu-
nu haurlaymea sefer bir beld olur"

Divin negrinin 147, sayfasindaki
CLXXXIV. gazelin 7. beyiti s0yle okun-
mustur:

Ta'na tay atdugt gice sakladugum bu ki ben
Alir am kendiime seng-i mezdr itsem gerek

Beyitteki "atdugi gice" okuyusu yan-
histir. Nagirin kullandigs U1l ve Revan
nishalarinda (Revam, yk.56b) birinci
Misra:

Ta'na tagin atdugunca sakladugum bu ki ben

Seklinde yazilmigtir. Beyitte dsifim,
sevgilisinin onu kovmak veya ayiplamak
icin attift taglarn toplayip kendisine
mezar tagt yapmasi gibi lirik bir imaji
vardir. Yani sevgilimin bu taglan "gece"
atmast veya dgifin onlan "giece" sakla-
masi gibi bir sey yoktur, Nigir "tagin"
yaziligindaki "nun" harfini, "$in" harfi-
nin teknesi sanip "tag" okumas: da sani-
rim bir gaflet eseridir....

Negrin 150. sayfasindaki CXC. gaze-
lin ilk beyiti soyle verilmigtir:

Kurdukg¢a yikar ay-tla miiggin kemiin kasun
Kilur nigine tirine céin bi-glimin kasun

Yine nesrin 212. sayfasinda yer alan
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CCCV. giizelin ilk beyti de soyledir:
Yaykar ay-ila kagin yir keméin cyleycli
Gamzesi tirine ben sine nigiin eyleyeli

Once bir soru: Aym kelime neden il-
kinde "yikar" (ya-ya-kaf-re) ikincisinde
"Yaykar" (ya-ya-kaf-re) okunmustur? Bu
tutarsizh@in sebebi nedir? Aslinda, beyit-
lerle ilgili esas konu bu deildir. Asil
konu, bir kelimenin yanhs okunmasiyla
ilgilidir; herhalde, Sayin 1. Ersoylu'nun
Osmanbilar'in - kullandiklan  ve admna
"yaykara" dedikleri uzun ve sert kirigten
haberi yoktur. Eger olsaydr ilk beyitte,
"kurmak, keman, kag, nigin, tir", ve ikin-
cisinde, "kag, kemdn, tir, nigin" gibi
"yay" ile ilgili kelimelerle dolu her iki
beyti de yanhs okumazdi. Beytin estetigi-
ni anlamak igin "yaykara'mn ‘“yalan
haber, asilsiz haber" anlamina da geldigi-
ni ve her iki beyitte de sevgilinin, bagka-
larimin dsik hakkindaki yalan haberlerin-
den sinirlenmesi ve kaglarinin ¢atilmasi
imajinin oldugunu da ilave edelim.

Beyitlerin dogru okunusglan soyledir:

Kurdukga yaykarayila miisgin kemdn kagun
Kilur nigdne tirine cdn bi-giimén kasun

ve

Yaykara ile kagin yar kemdn eyleyeli
Gamzesi (irine ben sine nigdn eyleyeli

Metnin 181. sayfasindaki CCXLIX.
gazelin 2. beytinin okunugu soyledir:

Ya kagun 'id ayrdur kurbdanun olsun hithlar
Simdi mi oldr melek kurban-t Ismé'il igiin

Beyitteki "kurban-1 Isma'il" tamlama-
s1 vezin geregi okunmug goriiniiyorsa da
yanlisur, Tamlama, "[sma‘il'in kurbani"
manasina gelir ki hem ciimlenin sentaksi-
na uymaz hem de manasizdir. Burada,
Cem'in siir yazdig1 donemde Osmanlt gi-
irinin heniiz gelisme agamasinda oldugu-
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nu veashnda aruz hatasi sayilan "nun'la
biten uzun heceyi bir- buguk hece sayma
"acemiliginin” yapildigim gz Oniinde
bulundurmak gerekir. Misra't:

Simdi mi oldi melek kurbin [sma'il igiin

diye okumak lazimdir,
Divin negrinin 200. sayfasindaki
CCLXXXV. gazelin ikinci beyti soyledir:

Beld diminda dil mirgin esir-i bend-i ‘'igk
cyler
Hiimd
kimse

zilfin  hevisina hevi-dir olmasin

Beyitte, Osmanlt siirinde simdiye
kadar goriilmemis bir tesbih (benzetme)
ile karsilagiyoruz(!): "Hima zilf' yani
"hiimd kuguna benzeyen saglar”. Dogrusu
ben bu benzetmeyi goziimde canlandira-
miyorum. Sakin burada bir yanls okuma
s6z konusu olmasin... Tabii ki Divén sii-
rine biraz dgina olanlar "Hiima" (he-mim-
elif) diye okunanan kelimenin "Hemén"
(he-mim-elif-nun) okunmasi gerektigini
anlamislardir. Oyleyse misra:

"Humd kusuna benzeyen saclarimmn
arzusuna kimse tutulmasin”

degil:

"Yeter ki saglarimn arzusuna kimse
tutulmasin”
anlaminda olacaktr.

Sayin 1. Ersoylu Divan'in 227. sayfa-
sindaki CCCXXXV. gazelin birinci beyti-
ni $0yle okumustur:

Ol dem kani ki Ka'be-i kityiin mekdn idi

Ardm-gdh-1 gdnliimiin ol dsitdn idi.
Beyitin ikinci dizesindeki "Arim-

gih-1  gonlimiin"  okuyusu yanlistir.

Benim baktigim Ul niishasinda "Ardm-
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gih" kelimesinin son harti olan "he” nin
alunda bir kesre igareti vardir, Osmanh
yazma eserleriyle ve metin negri isiyle
ugrasanlar ¢ok iyi bilirler ki bu isaret
izifet kesresi i¢in kullanildigi gibi, iyelik
(sahiplik) ve akkuzatif (yapma hali eki)
icin de kullanilmistir. Sayin ndsir, "he"
harfinin altindaki bu kesreyi izafet kesresi
sanmustir ki yanhistir. Misrd goyle okun-
maliydi:

Aram-gah gonliimiin ol asitan idi.
¢. Yanhs Anlamlandirmalar:

Bazi bilimsel negirlerin sonlarinda
yer alan sozliik kisimlar, metinde gegen
kelimelerin  anlamlarim  icermesi  baki-
mindan ¢ok onemlidir. Ancak énemli olan
husus, bu tiir sozliiklerde yer alan kelime-
lerin kargiliklarinin metinde gectigi ge-
kilde olmasidir. Yayimlayan, kelimeleri
liste halinde siralar, sonra da dniine gesit-
li sozliikleri agip bu kelimelerin kargilik-
larim yazarsa bunun bir anlami yoktur.
Sayin 1. Ersoylu'nun negrinde, sozliik kis-
minda yer alan bazi kelime kargihiklari-
nin, metindeki anlami vermedigini gor-
diim. Bunlara sadece birkagc d¢rnek
vermekle yetinecegim.

129. sayfadaki CLV. gazelin redifi
"hat"tir ve sdir ilk beyitte meshur Hattat
Yikhut'un adim anarak bir tendsiip oyunu
yapmaktadir:

La'liin kendirtna yazali hat-gubdr hat
Yékir niishasmda kodt yad-gér hat

Beyitte gecen "YakGt" kelimesi arka-
daki sozliikte verildigi gibi: "yakut, deger-
li bir siis tagt" anlaminda degil "Yakdt-1
Musta'sumf (6lm. 1299) adli meshur hat-
tat" anlamindadir. Konu hat sanatindan
aciimisken deam edelim. 139, saytadaki
CLXXIIIL gazelin ilk beytinde hat ¢esitle-
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ri "reyhiin, nesih, muhakkak, rikd, siiliis
ve tevki” den bahsedilmektedir.

Hat-1 reyhénunun neshi muhakkak
Rikd'ii siils ii tevki' yazdr el-hak

Bu yaz gesitleri, "akldm-1 sitte” (alt
kalem, alti ¢esit yazi) denilen ve 10. asir-
da bn Mukle'nin ortaya koydugu ve daha
sonra  yukarida sozii  gecen  Hattat
Yikat'un son gekillerini verdigi yazilar-
cir. Metnin sozliglinde, "nesih, niki,
sitliis ve tevki" yazi gesitleri olarak goste-
rildigi halde, "reyhin igin" feslegen" ve
"muhakkak" i¢in "dogru, gercekligi belli
olmug" anlamlar verilmigtir.

Nesrin 204, sayfasinda yer alan
CCXCI. gazelin 3. beytinde kiigiik harf-
lerle yazilan “serh-i mutavvel”, Osmanh
medreselerinde ders kitab da olarak oku-
tulan ¢ok meshur bir beldgat kitabinin
adidir. Eser, Sadeddin Taftezdniye ait
olup Sekkiki'nin Miftahu'l-uliim adli ese-
rine bn Hacib'in Telhisu'l-mifah adiyla
yaptigi 6zetinin bir gerhidir.

Ziilfiine bedi'diir seniin muhtasar olmak
Ciin gerh-i mutavvelde sigismadi beydna

Beytindeki "mutavvel” kelimesi sdz-
likte sadece ilk anlamyla: "uzatilmig,
uzun uzun; tafsil edilmis" manasinda gos-
terilmis, Serh-i Mutavvel'den bahsedilme-
mistir.

Divan'in 47 sayfasinda yer alan VIL
gazelin 4. beytinde "piist-i pd urmak" de-
vimi gegmektedir.

Piist-i pa urur idiim fark-1 ser-i gerdine
Isigiin olsa eger piist ii pendthum sanemd

Metnin  sozliigiinde: "piist-i  pi:
taban" yer almaktadir. Anlagilan sayin
nhagir "piist-i pd urmak"in bir deyim ol-
dugunun ve "gezip dolagmak" anlamina
geldiginin farkinda degildir.

KALPAKLI

d. Diger Hatalar:

Cem Sultan'in Tiirk¢ce Divin'inin
Sayin Ersoylu tarafindan yapilan negrin-
deki hatalar maalesef buraya kadar birkag
alt baghk halinde ve kisa orneklerle gos-
terdigimiz kadar degildir. Metindeki 6zen-
sizlige ilave olarak baz: kelimelerin déne-
min dil ozelliklerine uygun olarak
yazilmamast, ses uyumuna dikkat edilme-
mesi, vasf-1 terkiblerin gosterilmemesi,
vezin  hatalan, arabca  metinlerin
imldasindaki yanhslar gibi daha birgok
unsur, nesrin bilimsel niteliZine gilge dii-
siirmektedir. Bitiin bunlan  siralamak
derginin hacmini asacagindan yine birkag
ornekle yetinecegim.

35. sayfada 44. beytin 2. misrain Er-
soylu tarafindan okunugu:

Ol-durur Pes Huddy halikii'l-insandur

giirin vezni: f&'ilatin fa'ilatin F3%ilatln
fi'iliin oldugundan misra:

Ol-durur pes [kim] Hudd-yi hilikii'l-inséandur

&iye okunmahiydi.
98. sayfada 101. gazelin 7. beyitinin
ilk misra1 s0yle okunmustur:

Gel yoldas ol Cem'’e seferden safd bula

Siirin vezni: mefQlu fA'ilatd mefdili
fa'iliin seklindedir. Oyleyse beyti

Gel yolday ol Cem'e ki seferden saféd bula

diye okumak gerekir. Nitekim hem Ul
hem Revan niishasinda boyle yazilmistir.,

Negrin 137 sayfasindaki 168 gazelin
vezni, mefd'ilii fA'ilatl mefd'ili fi'iliin ola-
rak gosterilmistir. Ashnda gazelin vezni
mef'ila fa'ilati mefd'ilii ta'ilin'dir.

Metinde yanhis okunan veya yazilan
birkag kelimeyi de sayfa, beyit numaras:
ve dogru okunuglartyla vermekle yetini-
yorum:
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Sayfa beyit numarasi okunusu dogrusu
26 26 kélib-1 kéileb-i
8 12 hevisi havisi
19 22 hevil havi
23 87 ‘anké 'Anki
7 11 'aciz ‘dciz
32 31 Ela Ala
35 46 rum Rim
40 6 hayat-1 cividam hayit-1 cividéini
46 3 Gayre Gayra
56 5 Mail- Mhail-i
5 3 Ez sun'-1 Ez-sun'-1
18 12 "aysi 'ayst
62 4 seker lebiinde seker-lebiinde
64 7 Sekker lebiinden Sekker-lebiinden
62 4 helvi halva
72 4 seker piladediir seker-pilidediir
96 5 elif kaddiin elif-kaddiin
108 4 haste dil haste-dil
109 3 giyer geyer
119 2 Giymesiin Geymesiin
178 4 giyesin geyesin
113 2 hamdi li'llah Hamdii'lillah
117 1 gozleriim gozlerem
139 1 '[sé nefesiim 'Isd-nefesiim
207 4 Bilina Biline
207 4 sevk nimemi sevk-ndmemi
230 5 kissa-i mecninhigini kissa-i Mecn(inligini
233 1 Bi-hamdu'llah Bi-hamdi'llah
13 103 sevki sevki
129 3 sevki sevki
163 1 sevkine sevkina
120 6 Sevk-i Sevk-1
e. Sonug tizlik ve bilgi birikimi ile hazirlanmamiy-

Sonug olarak, Dog. Dr. 1. Halil Ersoy-
lu tarafindan 6nce Doktora Tezi daha
sonra "viilgarize bir nesir" en son da Tiirk
Dil Kurumu Yayinlan arasinda yer alan
ve bilimsel! bir ¢aligmayla hazirlanan
Cem Sultan'in Tiirkce Divan't adh eser
maalesef bir bilim adamindan beklenen ti-
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tir. Aci ve firtinali bir hayat siiren ve 6lii-
miinden sonra naagi bile politik oyunlara
ilet edilen bahtsiz Sehzide Cem'in kara
talihin bundan sonra yapilacak ¢aligmalar
i¢in degismesini, bunun i¢in de eserleri-
nin daha bilgili, dikkatli ve isinin ehli
aragtirmacilar eline diigsmesini diliyorum.




