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Osmanh Filistini'nde Kﬁgiﬂz Ya'g Evlilikleri
Ataerkil Toplum]arcla Kadin Stratejileri Ustiine Bir Not

Mahmud YAZBAK'
Cev: Aydin AKIN

udith Tucker’in, “Kendi Rizastyla” diye aciklayici bir baslik tagiyan evlilik hakkindaki
bir paragrafi séyle:

“Muftiiler, evlilik hakkindaki tartigmalarini, bu birligin yerel Miisliman cemaati

baglami igindeki amacina yonelik anlayiglan tzerine temellendirme egiliminde
olmuslardir. Kadinla erkegin sadece biyolojik agidan degil, aynt zamanda toplumsal,
siyasal ve ekonomik agidan da keskin bir sekilde ayrildig: bir toplumda bu varsayim,
akil ylirtitmeleri icinde tartisiimaz bi¢imde yer etmistir... Ancak bu ayrimciligin onlarin
goziinde erkegin egemenligi ve kadinin teslimiyetgilifine kolayca indirgenebilecegi
pek fark edilmemistir”( Tucker 1999: 39-40).

Tucker, miiftilerin, “cemaatlerindeki toplumsal cinsiyet ve toplumsal iktidar
arasindaki iliski hakkindaki goriisleri”ni incelemeye koyulurken, bu séylemin insanin
kisisel konumunu gelistirebilecek kisisel stratejilerde 6zellikle kadinlarin stratejilerinde
izleyebilecekleri yollara temel hazitlayan bir dizi yol’a da igaret edebilmektedir (Tucker
1999: 38).2

Bu makalede, ne de olsa karmagik kalan ve her zaman da seffaf olmayan cocuk

1 Hayfa Universitesi, Ortadogu Tarihi.

2 Bkz. Meriwether ve Tucker 1999: 1: “Son 20 yilda... Ortadogu’daki kadin galigmalan geleneksel bilgeligi
sorgulayan aragtirmacilarin dikkatini cekmistir. Ortadogu disindaki kadin ¢alismalaninin gosterdigi
biiyitk gelisimden etkilenen bu arastirmacilar, ‘kadin sorunu’nun fazlasiyla siyasal ve killtiirel bir konu
olmaya devam ettigi bir ortamin zorluklarina kargin... bu bolgedeki kadinlar ve cinsiyetcilik Gzerine
birgok tiriin verdiler.”” Ayrica, editétletin giris bolimiindeki ve cogu 1990°h yillarda yayinlanmus olan
referans listesine bakimz (s, 21-23).
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evliligi yani kiigik yasta evlilik uygulamalar baglaminda bu kisisel stratejilerden biri
olan “secim yapma yas1” (Arap¢a Khayar el-bulug) konusuna bakmak istiyorum. Khayar
el-bulug veya “secim yapma yast” kendi babast veya buyiikbabast disinda bir velisi
tarafindan evlendirilmis olan yas1 kiiglik bir kizin, eriskinlige erdiginde bu evliligi ser’i
hakkina dayanarak reddetmesi anlamindadir. Khayar el-bulug agtk bir tanimla, toplum
tarafindan ilk déneminde kiigiik kiza tanman bir hak oldugundan, giniimiizdeki
cinsellik yaklagimlanyla, atalarimizin daha az sinirh yaklagimlan arasindaki benzer bir
kopusu da itiraf etmek durumundayiz. Bunu akilda tutarak, Osmanli Filisitin’i
dénemindeki ¢ocuk evliliklerinin bazi niteliklerini belirleyerek, 6zellikle de bunun kiiiik
Misliman kizlar agisindan anlamint irdelemeye galisarak incelememe baslayacagim.
Elbette kii¢lik yagta evlilik, Bat’'da oldugu gibi modern ¢ag 6ncesi ortadoguda da
yalniz Mislimanlar arasinda degil, Hiristiyan ve Yahudiler arasinda da vardi (Ze’evi
1996:180).°

Kiigiik Yag Evliliklerin Akdi

Ser’i hukuka gére heniiz buluga ermemis bir ¢ocuk ‘kiiclik’td (£asr); bulug erkek
cocuklar icin ilk gece bosalmast ve kizlar icin ilk aybasiyla belitleniyordu* Cinsel
ergenlik ayni zamanda da, o kisinin kendi yagamini belirleyecek en 6nemli kararlar
kendi bagina alma ve hukuki yeterlilik hakkini veriyordu.

Miisliman hukukgulara ve gene ser’i mahkeme hiikiimlerine gére bir kizin ergenlige
yani yetiskinlige gecisi 12-13, bir erkegin de 13-14 yaslan olarak kabul edilse de, cinsel
ergenligin kizlarda dokuz ve hatta sekiz, erkeklerde de on iki olarak saprandigini
gosteren belgeler de bulunabilir. Cocuklarin hethangi belirgin fiziksel belirti
gostermemesi durumunda ise, on bes yas kiictikligiin sona erdifi azami yas ve hem
erkekler hem kizlar icin erigkinlige gecis yast olarak kabul ediliyordu. Cinsel ergenlige
ulastiklarinda, geng eriskinler evlenebiliyor, eger evlilikletine 6nceden karar verilmisse,
bu evlilik gerceklestiriliyordu. Bu noktada, cinsler arast iliskilerde kadin ve erkek arasinda
hak ve yiiktimliiliikler konusunda etkegin kadina karg: Ustinliguni belitleyen esitsiz
yap1 (6rnegin bosanma islemleri) ortaya cikiyor. Muftii ve kadilatin, bir kizin ergenlige
ulagsmasindan 6nce de, “cinsel iliskiye girmege uygun” yani fiziki olarak yeterince
olgun olduklarint tespit ederek, evliliklerine izin verdikleri goriilmekteydi.* Bu asgati

3 Bkz. Motzki 1996: 129, n. 1 ve Lamdan 1996: 40, n. 6.

4 islami agidan, gocuk ve erken evlilikler icin, bkz Giladi 1995: 821-827; Giladi 1992; Tucker 1999
Tucker 1988; Levy 1969: 106-108; Motzki 1996: 129-140; Meriwether 1996; Sonbol 1996. Fiziki
isaretlerin yoklugunda, Ebussuud lifendi gibi bazi miiftiler kizlar icin 17 ve erkekler icin 18 yas
buluga erme yast olarak kabul etmislerdir; bkz. Pierce 1997: 173,

5 Bkz. El-Ramli 1311: c. 1, 32, Tucker'in (1999) evirisi sdyle: “eger toplu ve dolgun ve erkekler icin
hazirsa”; El-Rali’nin fetva derlemsinin Kahire yayiminda Tucker’in kullandi fetvalar s, 29-30’dadir.
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yastan bahsetmeye nigin ihtiyag duyulmadigini da agiklamaktadit; kizin fiziki gorinimi
(“toplu ve saglikly” olmasi) evliligin ona zarar vermeden gergeklestirilebilecegine isaret
etmekteydi.

Her cocuk ergenlige ulagincaya kadar, onun adina butiin kararlar tam yetkiyle (velaya)
bir kisi (vek) tarafindan veriliyor, mali (velayet el-mal) ve kisilik haklari (velayet el-nefs)
konusunda bu kisi s6z sahibi olup, bu kararlar sadece giinlitk yasamla simirlt kalmiyor,
o gocu@un kisisel ve ekonomik gelecegiyle de ilgili olabiliyordu.® Genellikle de veliler,
korumasi altindaki kisi cocuk yasta bile olsa, kimle evlenecekleri konusunda karar
veriyorlardi. :

Cocugun velisi dogal olarak babasi olurdu, babasinin 6lmis olmasi ya da bir
nedenden dolay1 bulunmamasi durumunda ise, buylikbaba velilik gorevini tistlenirdi.
Hem babanin, hem de biiyiikbabanin olmamasi durumunda ise velilik, anne de dahil
olmak tizere, aileden bagka bir kisiye verilmekteydi, annenin velayeti icinse kadinin
onay1 gerekiyordu.” Akrabalardan uygun bir kiginin bulunmamasi ya da akrabalarin
velayeti kabul ermemesi durumunda ise, o cemiyet iginde velayeti iistlenebilecek uygun
bir kisi bulmak kadinin sorumlulugundayd:. Sadece dogal velinin, evlilik de (velayet e/-
tezvic) dahil olmak tzere, cocuk hakkindaki karan hicbir yukiimlilige bagh degildi
(velayet el-ichar) (Giladi 1995: 824; Tucker 1999: 46; Sonbol 1996: 240; Haskafi : 38.)
Bu durum, uygun olmayan evlilik veya haksiz derecede diisiik olan mihr gibi kararlar
icin de gegerliydi (Haskafi: 38-39; Tucker 1999: 46). Oysa kanunlara gére, dogal olmayan
velinin, denk bir es bulmast ve uygun bir mihr saglamasi gerekiyordu. Kiiciik vasta
cocuklarin velinin istek ve dilekleri dogrultusunda hareket etmeleri sartt1 ve yaslar
bliytidiglinde ancak dogal velileri olmayanlar tarafindan alinan kararlara, belitli
durumlarda itiraz haklart vardi (Haskafi: 39-40).

Gordigiimiiz gibi, kisinin cinsel ergenlife ulagmast (bulug) ile, velinin velayeti
sona ermektedir (El-Ramli 1311: c. 1, 5. 30).¥ Bundan sonra kendi evlilik kararlarint
verebilitler ve babalar, onlar icin diigiindiikleti evliliklerde rizalarini almak zorundadir
(Haskafi: 33). Bu noktada gencler, velayat el-nefs ve velayet el-tezic hakkina sahip olur
ancak heniiz miilkiyetle ilgili olan velayet e/-mal hakkina sahip olamaz. Bu ancak, kisinin
zihni olgunlugunun kanitlanmast ile gerceklesir (risd). Hukukgularin cogu “riisd”lige

6 Cocugun onayi gerckmeksizing bkz. Haskafi t.y: 30.

7 Seriatta, babanin veya baba ve bitylikbabann ikisinin de yoklugunda aile iiyelerinin velayet haklar sirasi
ve dizeni aynnusiyla tartgilmigtir,

8 Miiftiiye, babasi tarafindan evlendirilen ve mihri pesin 6denmeden evlendirilen dokuz yasinda bir kizin
durumu soruldugunda, mihri tamamen 6denenc kadar kizin geri verilmesine karar vermisti. Fakat kiz
buluga erdigini ve mihrin babasina 6denmemesini iddia etti. EI-Ramli bulug iddiasinin gecerliligini ve
bunun mihrin artik babasina 6denmesi gerekmedigi anlamina mt geldigini sordu. Miifti “Ever, bulug
iddiast kabul edilebiliv ve babasi mihri alamaz ¢iinkii erginlikten sonra velayet devam ctmez” diye
cevap verdi.
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en geg 25 yasinda gecildigini kabul ederler (Sarkhasi 1978: c. 24, s. 16)” Bu konuda
somut fiziksel bir belirti olmadigindan, bir kisinin yetiskinliginin son asamasi olan
rasidlige erip ermedigi hakkinda karara varmak daha zor oluyordu; bu da genellikle
kadinin karatiyla, bu konuda sahitlik yapacak iki giivenilir sahidin mahkemeye
getitilmesiyle oluyordu.”

Velinin verecegi en 6nemli kararlardan biri, velisi oldugu kisi icin uygun bir es
secmesiydi. Bu durum 6zellikle, bazi istisnalar disinda bagarisiz evlilikten dolayt
boganma talep edemeyecek (erkekler istediklerinde eslerinden boganabiliyotlards) olan
kizlar icin gecerliydi. Evlilik anlagmast s6zli olarak gergeklestirildigi zaman bile, evlilik
kosullart damat ve gelin icin baglayic1 oluyordu. Ornegin, bir nedenden dolay1 damat
va da velisi evlilik gerceklesmeden 6nce evlilik anlasmasindan ¢ekilmek isterse, bu
hukuki acidan boganma olarak kabul ediliyordu ve gelin s6zlesmede konu edilen mihrin
varisina sahip oluyordu. Eger evliligin gerceklesmesinden 6nce damat élecek olursa
gelin, mirastan payina dugseni alma hakkina sahipti ve heniiz mihr kendisine
6denmemisse, mirasin yarisini alirdi. Evlenecek olan kizin 6lmesi durumunda, erkegin
eger 6denmisse mihrin tamamint ve miras payinin yarisint almaya hakki vardi."! Ancak
bu kosullar velilerin, yeni dogmus bebekler adina bile (asagiya bkz.) evlilik sézlesmeleri
yapmalarini engellemiyordu. Osmanli Filistin’indeki sicil defterlerinde bulunan gok
sayidaki davadan yola gikarak, ergenlige ulasmamis gencler adina yapilmus evliliklerin,
kirsal kesimde ve sehirlerde ve toplumun her kesiminde, siyasal ve idari seckinler,
ulema, tiiccarlar ve siradan halk arasinda yaygin kabul gérmiis bir norm oldugunu
sOyleyebiliriz."* Tipik bir evlilik anlagmasi séyledit:

Damat ... oglu Halitdir. Gelin ... kiz1 Ayse, bakir cocuktur. Kabul edilen mihr 450
zoltadir. Ayse su anda 400 zolta almigtir [miieccel mihr olarak] ve geriye kalan 50 zoltay:
sonra alacakur. Ayse’nin evliligi babasi tarafindan teklif edilmis ve damadin babast tarafindan
kabul edilmistir. Bu, kanunlara uygun ve gegerli bir evliliktir ve kabul edilmistr..."”

Asagidaki, 1883 yili Hayfa sicilinden bir velinin kiigik kizi adina yapmus oldugu
evlilige dair 6rnektir:

9 Osmanl kanunu (#égam), rigd yasin yirmi olarak belirlemistir; bkz, Hayfa sicili, 16 Sevval 1298, s. 15.

10 Ornegin bkz. Nablus sicili, c. 28, s. 301; EL-Ramli 1311: c. 2, s. 144,

11 El-Ramli 1311: ¢. 1, 5. 29, 31 ve sicillerde kadilarin bu konularla ufrasuf bircok dava.

12 Hayfa, Yafa, Kudis ve Nablus sicillerinde yiizlerce kiigiik yagta evlilik belgesi vardir. Evlilikleri sicile
kayd ettirmek zorunlulugu olmadifindan, konunun bizim sicillerden cikardigimizdan cok daha yaygin
oldugu anlagilir. 1880 Hayfa sicilinde bir boliim wgwd al-nikah baghim tagir ve sehirdeki 124 evlilikten
Y028'inin kiigiik yas (£asira) eviiligi oldugu goralmektedi; bkz. Hayfa sicili, dabt al-da’awi 1301 (M.
1883) yih. Benzer bigcimde, Akka'da Cezzar camiinde yakinlarda bulunan 1919-1920 Hayfa ve gada’si
evlilik kayilan defterinde 500°den fazla evlilik akdi yer almaktadir ve kigitk yasta evienen kiz oraminin
degismedigi goralmektedir.

13 Yafa sicili, c. 6, s. 63; Tilistin sicil defterlerinde binlerce benzer kayit gériilir.
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Kiiciik bir kiz olan Hafiza’nin babast olan Hasan Mugrabi, kadi 6niinde asagidaki
ifadeyi vermistir: velisi ve hukuken kizimi evlendirme yetkisine (velayet el-ichar) sahip
olarak, iki yil 6nce kizimi kardegimin oglu ile evlendirmek Gizere sézlesme yaptim ve
mihti tamamen 6édediler... Kizim heniiz resit olmamasina (&asir) tagmen, cinsel iliskiye
girecek kadar ergenlesmistir (& el-vati’) ve damadima onu almasi ve evliligi
gerceklestirmesi i¢in izin vetiyorum.'

Burada gene, kizin yasinin belirtilmedigi ama karar verici etkenin, kizin fiziksel
goriiniisti oldugunu gériiyoruz. Bagka bircok 6rnekte oldugu gibi, hem kadinin hem
de kizin babasinin, evlilige izin veren ikinci kogul yani miht 6denmesi konusuyla daha
ilgili olduklarini gériiyoruz.

Kizin cinsel iligkiye girememesi yiiziinden evliligin sona ermesi konusunda verilmis
olan fetvalar bu durumun istisna olup, kadilar tarafindan nefretle karsilandiginmi ve
sert bicimde elegtirildigini ortaya koyuyor. Bu tir fetvalara, sicil defterlerinde cok
seyrek olarak rastlanilmaktadir ve o zaman da genel olarak bu duruma yol acan istisnai
kosullara yer verilmistit. Béyle bir 6rnek olarak, “on yasinda yetim bir kiz” olan
Cemile’nin durumunun buylkannesi tarafindan Hayfa mahkemesine gétiriilmesi
gosterilebilir. Biytikannenin iddiasi agagidadir:

“Bir stire 6nce, Ahmet Ebu Tabik, heniiz resit olmayan Cemile ile evlilik anlasmast
yaptt. Ongériilen mihr toplam 1500 kurus olup, bunun 1200 kurusu miieccel olarak
hemen 6denecekti. Sonra, damat ve annesi, mihrden hi¢ 6deme yapmadan, heniiz
cinsel iliskiye girmege hazir olmayan kiza bakmak ve egitim vermek icin Cemile’yi
evlerine almay1 kabul ettiler. Bu sirada ve mihrini 6demeden Ahmet kizligint bozdu.
Bir y1l 6nce [Cemile dokuz yagindayken] Ahmet yazili bir belge ile mihr vermegi taahhtt
etmist [ama] kiza hic bakim saglamadan onu terk etti. Su anda on yasinda olan Cemile
herhangi bir maddi destekten yoksundur. Biyitkannesi mahkemeye, esinin gecimi
icin Ahmet’in aylik 10 kurus nafaka vetmesi icin basvurdu.

Kadi Ahmet’e biiyiikannenin iddialarini sordugunda, Ahmet Cemile ile evliligini
ve kiiglik bir kizken onunla bitlestigini kabul etti fakat ne miteccel mihri ne de nafakay:
Odeme imkant olmadigini soyledi. Kadi bunun tzetine mihri 6demesi ve hukuki
zorunluluk olan giysi ve yiyecek gibi maddi ihtiyaclarini karsilamasi kararini verdi.
Kadi Cemile’ye nafaka karsiligs borg [para| alma ve kocasini borclandirma izni verdi.'*

Yukaridaki érnek, cesitli sekillerde kabul edilmis geleneklerin ve ser’i hukukun
disina gtkan davranislara isaret etmekrtedir. Seriata gore mihr 6denmeden bir erkegin
evlenmesine izin verilmezdi. Evlenme akdi yapilmus kiigiik bir kizin mihr 6denmeden
damadin ailesinin yanina yerlesmesi kabul edilmedigi gibi, kictik kizin gévdesi cinsel

14 Hayfa sicili 1301 (M. 1883), s. 105.
15 Hayfa sicili 1319 (M. 1901/2), c. 13, s. 15.
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birlesmeye uygun duruma gelmeden de bitlesme gergeklesmezdi. Davada bu kurallarin
ni¢in g6zardi edildigi ve kizin ser’i haklarinin ihlal edildigi agrklanmiyor. Cemile’nin ve
biytikannesinin icinde bulundugu zor ekonomik ve toplumsal kosullar, kendilerini
ilk karart vermege zorlamus olabilir. Cemile yetim bir kizdi ve tek akrabasi olan
biyiikannesi onu gegindirecek durumda degildi. Bundan dolay1 biiytikannesi Cemile
icin bir evlenme akdi yapmanin bu duruma yardimer olacagim diigiinmtis olabilir.
Cemile’nin cinsel olgunluga erisinceye kadar damadin ailesi tarafindan bakilmas: ve
biytikannesinin de mihri Cemile’nin adina almast ile, her ikisinin de yasam kosullan
diizelebilecekrdi.

Kadi, bu durumdan haberdarmus gibi gériintiyor. Genelde kadi, mihr 6denmesi
gergeklesmeden 6nce yapilan evlenmelerde, 6ngériilen mihr 6deninceye kadar kocanin
esine yanagmasini yasaklardi. Bu 6zel 6rnekte kadi hikmiin, kiigik yetimin yasayacak
yeri ve gecimini saglayacak asgari gegim kaynag1 olmasini saglamaya yénelik olarak
kullanmugur.

Bagka bir 6rnekte, bir babanin kiiglik kizini, 2000 kurus mihr 6demegi kabul eden
ergin bir erkekle evlendirme akti karsimuza ctkiyor (bu para kizin ergenlesmesi ile
kendisine gegecekti). Bir ay sonra damat, evlilifin gerceklesmesi icin kadiya basvurdu.
Bir ay kadar 6nce X’in babasinin kendisini, cinsel iliskinin kendisine zarar vermesinden
korkamadan iliskiye girilebilecek (tatik el-vat’ bila darar ‘alayha) kigik kiziyla
evlendirdigini soyledi. “Ben 1000 kurus mihri nakit olarak 6dedim, geriye kalani da
vermek istememe ragmen, babasi kizi bana vermegi reddetti.” Davaca kadidan, kizin
babasinin parasal s6zlesmeyi kabul etmesi ve kizi vermesi konusunda talepte
bulunmasini istedi. Gelinin babasi tarafindan bu gergeklerin kadinin 6niinde kabul
edilmesinden sonra, kadi gelinin babasindan, kizinin “iliskiye girebilecek olgunlukta”
oldugunu belirterek, kizinin mihrinin geri kalanim kabul etmesini ve evliligin
gerceklesmesi icin kizint damat tarafina vermesini séyledi.'

Bagka orneklerde oldugu gibi burada da, bu konunun mahkemeye getirilmesine
neden olan asil etkenler belli degildir. Burada temel konu, babanin kizi cinsel iliskiye
girecek olgunlukta olmadig icin teslim etmemesi degil, ama mihrdi. Konuyu
mahkemeye getiren damadin, gelecekteki herhangi mihr talebine karsi resmi belge
alma istegi goze garpiyor. Mihri kendisi almadigindan boyle talepler gelecekte karist
tarafindan ileri siirtlebilirdi. Ornegin, ergenlige ulastiginda kiz kadiya ¢tkip mihr
6demesinin yapilmadigini iddia etseydi, mihtin kizin babasina 6dendigini kanitlamakla
koca ytikiimlii olacakti, Bunu kanitlayamadiginda ise mihr 6demekle yikimli olacak
ve esi, odeme gergeklesinceye kadar damadin kendisine yaklagmasini
engelleyebilecekti.’ Kocanin, mihr 6demesini kizin velisine yapugini hukuken

16 Nablus sicili, c. 31, s. 156.
17 Bkz. El-Ramli 1311: c. 1, mihr bolimi, 6zellikle s. 31-32.
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kanitlamast durumunda ise, velisinin bu tutari kiza vermesi karara baglanacaku.™

Burada elbette, “bir Musliman toplumun hukuk ve emrettigi cinsler aras: iliskiye
ait anlayigini gosteren” baska bir bakist gériiyoruz (Tucker 1999: 4). Babalarin,
damatlarin ve kadilarin afirlikla Gizerinde durduklarn noktalara bakacak olursak, en
basta damadin cinsel doyumunu ve ikinci olarak da, mihr kavrami cergevesinde parasal
diizenlemenin korunmasinin 6nemli olduklari goriliyor. Tucker evliligi fazlasiyla
“toplumsal uyumun anahtarr” olarak ve stiinde galistigt Gi¢ miiftiyd evlilik kurumuna
“toplumsal yapinin temel tag1, toplumsal uyumsuzluklara ve sorunlara karg1 bir mevzi”
olarak bakan kisiler diye goriiyor (1999: 40)." Ayni zamanda Tucker, evlilik karumuna
olan bakisin, “temelde cinsel ayrimciliga dayandiginin® farkinda: “evlilik simetrik bir
iliski degil.” (1999: 40). Ornegin, ne fetvalarda ne de sicil kayitlarinda, cinsel ergenlige
ulasiimadan gerceklestirilmis evliliklere itirazda bulunmamus veliler hakkinda herhangi
bir cezaya rastlanmamugtir. 17. yiizyilda Filistin’de yasamus olan tinlii miiftii Hayreddin
el-Ramli’ye (1311)% resit olmadan yaptlan evliliklerin hukuki durumu hakkinda soru
yoneltildigi zaman, mufti yalnizea iki kistas tizerinde durmustur: Gelinin cinsel iliskiye
uygun olgunlukta olmasi ve pesin mihr 6demesinin yapilmis olmast. Gene, gérmiis
oldugumuz gibi, evlenecek olan kizin cinsel olgunluga ulastp ulagmamis ve aybagi
kanamalannin baslayip baglamis olmasi, evlilik sartlarinda g6z 6niine alinmamistr.
Cogu durumda, kizin cinsel arzusunun basitge g6z ards edilmis olmas: evliligin “simetrik
bir iligki”* olmadig1 degerlendirmesine giic katar.”

Hayreddin el-Ramli, “Koca, esinin cinsel iliskiye hazir oldugunu iddia ederek, esi
ile cinsel iligkiye girmek isterse ve kizin babasi kizinin cinsel iliskiye heniiz
giremeyecegini soylerse, hukuki hitkiim nedir?” sorusuna kargilik su cevab: vermistit.
“Eger kiz toplu ve dolgun ise, cinsel iliskiyi kaldirabilecekse, 6ngoriilen mihr de
ddenmisse, baba kizini vermege zorunludur. Kadi, kizijn goérinisiinii] inceleyerek,
kizin cinsel iligkiyi kaldirip kaldiramayacagint ve kizin babasina kizini vermesini ya da
vermemesini soyler. Eger, kizin cinsel iligkiyi kaldirip kaldiramamasi konusunda bir
suphesi dogarsa, bu konuyu, bilgisi olan kadilarin gériigiine sunar. Kadinlarin, kizin
cinsel Uligkiyi kaldirabilecegini belirtmesi durumunda da, kadi babasina kiz1 vermesini
soyler. Eger hazir olmadigini séylerlerse, kadi bu karan vermez. Ve en dogrusunu

18 Nablus sicili, c. 23, s. 56.

19 Ayrica 42. s’ya bkz.: “Evliligin bitin Miisliman yetigkinler i¢in dogal ve arzulanir oldugunu kabul
eden kat evlilik yanlisi gériis, toplumsal uyum istekleri ile adalet mantgina da sinmigti. Evlilik toplumsal
iligkilerin merkezinde yer aliyordu ve cemaat baflarini kuvvetlendirip uyum ve istikrara katkida
bulunmaliyd:.”

20 El-Ramli’nin fetvalan Osmanli yonetiminin sonuna kadar Filistin miftiileri i¢in dnemli bir kaynak
olmay stirdiirdi.

21 “Miiftiiler, kadinlarin cinsel iliskive hazir olup olmadifiina, kizlarin istedi ve etkinligi 1s15inda degil,
cinsel iligkiyi “kaldirma” glicine gére karar veriyorlardi”, Tucker 1999: 155-56.
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Allah bilir.” (El-Ramli 1311: c. 1, s. 32)* Bagska bir durumda miiftlye, “ergenlige
ulagsmanmus, cinsel iligkiye kaldirabilecegine karar verilmis kiicik bir kizin kocasinin
evinden korku ile kagip baba evine siginmast” durumu soruldugunda ise asagidaki
yanit vermistir: “Eger kiz cinsel iligkiye giremiyorsa, kocasina geri dénmemeli, cinsel
iliskiye girecek olgunluga erisinceye kadar babasinin evinde kalmalidit.”’(El-Ramli 1311:
@ 158325

Burada kacirilmamasi gereken nokta, erkegin bakisinin agichg. Mifti ve kadilar
icin temel kriter, gen¢ kizin cinsel olgunluga erismis olmasi ve erkegin isteklerinin
tatmin edilmesidir. Arapca semina ve dakbma terimi, etli, sisman ile uzun veya iri
anlamlarina gelmektedir ve bagka bir seyle katistrlamayacak kadar belli olan mact
gosterir. Erken evlilik vakalarinin ¢ogunda damat gelinden daha biyiik olup, hemen
daima ergendir (balig) ve erginlife ulasmamus olan taraf genellikle, vilayet alundaki
velinin s6zlint dinlemek zorunda kalan (velayet el-icbar) kizdir. Seriata gére, bir kizin
kendisi i¢in hazitlanan evlilikte kocaya verilebilmesi i¢in fiziki gelisimi kadar cinsel
ergenligin de asgari zorunluluk olarak belitlendigini amimsarsak, bir kizin “erkek icin
hazir”” oldugu yas1 kiictiltme yolunda isleyen giiciin “toplumsal gelenek” yani erkek
toplumsal iktidar1 oldugu sonucuna varabiliriz.

Erken evlilik akitlerinin yapilmasinin temel nedenlerinden biri, bu evlilikler
aracihfyla velilerin bagka ailelerle istedikleri gibi olmayan iliskileri diizenleme
olanaklarina kavusmalari yani daha acikeast, stratejik evlilikler aracilig ile kendi ailesinin
konumunu ve zenginlifini korumak hatta yiikseltmek firsatini bulmalandir (Tucker
1991)* Fakat velileri vesayetleri altindaki kiigiikler icin evlenme anlagmalari yapmaya
iten bagka bir¢ok neden vardir. Sicillerdeki bircok kayda gore, bu gibi sozlesmeler az
bir formalite ile tamamlanmaktaydi. Bu tiir kayitlanin birinde, bir erkek ¢ocugun babas:
kauldig bir térende, ogluna uygun bir es aradigini belirterek ortaya mihr koyar. Yaklasik
on dort yasindaki bir kizin babast, hemen “gjato bint?” (kiztmi ona vermege hazirim)
diyetek yanitladi. Oglanin babasi tereddiit etmeden, kizin babasmin teklifini kabul
ett ve torendekiler onlar yeni evlilik s6zlesmeleri nedeniyle kutlads. Tabii ki, toplanti
sirasinda mihr veya 6teki dzenlemeler konusu hig konusulmamisti. U ay sonra kizin
babasi 6ldi ama ciftin evlilik sézlesmeleri yiiriirlikee kaldi, ve sonunda mutla sona
erisildi.”” Bu olayda, kizin babasinin temel stratejisinin on dért yasindaki kizini

22 Az farkh bir anlamlandirma icin bkz. Tucker 1999; 148,

23 Aynica bkz, Nablus sicili, ¢, 44, s. 72. Tucker su goristedis: “Kizin istekler ve cinsel iliskive isteksizligine
dair imasi, degerlendirmeye katlmamigtr” (1999: 155-56).

24 *“Bu tiir eviilikler kizin ailesine en azindan yasal olarak biiyiik gii verivordu: kizin velisi olan baba veya
bagka bir yakin crkek akraba ona damismadan onu evlendiriyor ve mihr aliyordu. Schrin [Nablus|
yitksek ve daha varltkl orta siuflan kiigitk yas evlilikleri en fazla gerceklestiren kesimdi” (Tucker
1988: 172).

25 Nablus sicili, ¢. 24, s. 231.
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evlenmeden birakmamak oldugu ortaya ¢ikiyor.

Geng kiz adina yapilmus evlilik sézlesmelerinde, evlilik sézlesmesinin imzalandig
anda, kizin velisine mihr veya bir bélimintn 6demesinin yapildigi goriliyor. Bu da
velinin kiz1 veya mihri bir kar araci olarak gordiigiini ortaya koyuyor, oysa seri kurallara
gore, damat veya velisi tarafindan 6denen mihr, kizin, velinin kiz ergenlige ulagincaya
kadar saklamas: gereken 6zel mahdir (El-Ramli 1311: c. 1, s. 28). Fakat, kizin mallarina
vekalet etme hakkina dayanan bircok baba veya veli, mihri baska amaclar icin
kullanmiglardir (El-Ramli 1311: 30, Motzki 1996: 138). Ser’i kurallarla uyusmamasina
ragmen, koylller ve asag tabakada yer alan sehitliler arasinda, ya borg temizlemek, ya
da bir ogulun evliligini gerceklestirmek icin kiza ait olan mihri kullanma gelenegi
olustugu sicil kayitlarindan anlagilmakeadit.®® Velinin paray basitce cebine indirdigi
de oluyordu. Béyle bir olay iki cocugu mahkeme 6niine ¢ikarmustir. Gelin olacak kiz,
annesi ve annesinin ikinci kocasiyla bitlikte yasiyordu. Kiz alu-yedi yaslarina geldigi
zaman, uvey babasi kizinin dokuz yasindaki bir ¢ocukla evlilik s6zlesmesini yapmistr.
Oglan ergenlige gelince, kiz halen kiigiik olmakla birlikte, evliligin yiirirlige girmesini
talep etti, ama kizin annesi bu sirada kocasindan ayrildigr icin s6zlesmeye uymak
istemedi. Kizin annesinin tutmus oldugu hukukeu (reki)) kadiya, ser’i kurallara gére
bu evliligin gecerliliginin olmadigini ¢tnki asil velisi olan annesinin rizas1 ve bilgisi
disinda gergeklestigini soyledi. Tanikhk etmesi icin s6zlesme taraflarindan $eyh Katip
cagrildiginda, s6zlesmeyi ne annesini ne de kizini gorerek veya isiterek yapugini ve
kizin Givey babasinin, karisinun kizi icin 3000 kurug baslik alip, bunun yarisini kendisine
ayirdigint séyledi. Bu durum ortaya ¢ikinca kady, gelinin hukuki velisi olan annesinin
rizast alinmadan yapilan evliligin gecersiz oldugunu belirtti.” Cikarc veliler veya bulug
cagina ermemis ¢ocu@u olan varlikl ailelerle ilgili bircok dava mahkemelere gelmistir.
Bir davada, kiiclik kizin hukuki velisi olan agabeyine 1550 kurus tutarinda mihr édeyen
damadin babast, evliligin gergeklesmis olmasina ragmen, gelinin agabeyinin, kizin hakki
olan mihr bedelinden 500 kurugu 6demeyi reddettigini iddia ermisti. Bu iddia
kanitlandiginda, kadi gelinin agabeyinin, kizin ceyizi olan ve halen édemedigi 500
kurusu kiz kardesine vermesini karara baglad:.?

Baska orneklerde de, ergen olmamis kiz babalarinin, bagka bir damat adayinin
daha yliksek bir mihr 6deyecegini sylemesi tizerine, yirttliikte olan evlilik sézlesmesini
iptal etmelerini goriiyoruz. Béyle bir dava 6rnegi: Nablusa yakin Tubas kéytinden
Zamil adinda bir kisi yedi yil 6nce, o zaman ergen olmamis Amma adinda bir kiiciik
kizin babasi olan Hiseyin’le mihr tutar: hakkinda konusmadan evlilik sézlesmesi

26 Ozensiz birgok mihr davasiyla ugrasan Hayreddin El-Ramli aileleri bu tiir hukuk dist uvgulamalara
kargt stirekli uyarmugur (Bkz. 1311 ¢ 1, 5. 27; Motzki 1996; Tucker 1999),

27 Hayfa sicili, 1902, c. 14, 5. 162, dava 68.

28 Nablus sicili, c. 23, s. 56.
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yaptgini soyledi. Simdi kiz bliyimus oldugundan Zamil kiza 3000 kurus tutarinda
mihr 6deyerek evliligin yurarlige girmesini istiyordu. Ancak, kizin babasinin bes yil
once kizi icin, 4000 kurug tutarinda mihr 6demesi yapmis olan Hamit adindaki bagka
birisiyle evlilik s6zlesmesi yaptig1 ortaya ¢ikmugt. Bu davada, Zamil'in mihr icin sonraki
hasat mevsimine kadar 6deme yapacagina s6z verdigi ama sozlinii yerine getirmemesi
tzerine kiiclik kizin babasinin, s6zlesme aninda mihr 6demesi yapan Hamit'le evlilik
s6zlesmesine girdigi anlagild.”

Tabii ki, ilk evlilik feshedilmeden, babanin kii¢iik kizi adina baska bir evlilik
sOzlesmesi gerceklestirmesine izin verilemezdi (EI-Ramli 1311: c. 1, 5. 24, 33). Ayrica,
geng kizin babasi, damadin 6deyemeyecegi mihr tutarini teklif ermemeliydi, bu da
evliligin o sirada ylriirlige giremeyecegini sdyliyordu (1311: 34).% Eger kad: bu davaya
bakmaga devam etse, Hamit'le yapilan evlilik s6zlesmesini iptal edecegi ¢linkii Zamil’le
evlilik sézlesmesinin daha 6nce yapildigt agiktir, Taraflar bu durumun bilicinde olarak,
anlasmaya vardilar: Zamil, Amna ile yapmis oldugu evlilik s6zlesmesini iptal etti ve
béylece Amna’nin yeni damat adayi ile evlenmesine izin verdi. Zamil’in bu anlagmay:
kabul ederken kendisine bir sey verilip verilmedigini, bu anlagmaya yanagma nedenlerini
bilmiyoruz. Burada bizi ilgilendiren nokta, babasinin kiiclik kizina olan tavr. Belki
paraya ihtiyact vards, belki de Hamit’in daha uygun bir es olacagini diistindii. Sebep ne
olursa olsun, ser’i hukuka aykir1 davranmaya hazirdt.

Ayrica beklenmedik sorunlar da olabilir, Baba unutkan olmasindan ya da bagka
bir nedenden dolayy, kiiciik kiz1 icin birden fazla evlilik s6zlesmesine girebilir. Bir
dava goyledir: Henliz ergenlige girmemis bir oglanin babasi, o anda on bes bucuk
yaginda ergen bir kiz olan Ghazina’nin, o tarihten on dort yil 6nce, yani Ghazina bir
buguk ve kendi oglu hentiz iki ii¢ glinlitk iken, babasi tarafindan ogluyla evlendirildigini
iddia etmisti, Bu térene kaulmus olan bazi erkekler olaya tantk olduklarinu séylediler.
Mihr tutart o zaman saptanmadig icin, davact mahkemeden, kiza mihrini 6demesine
ve kiiciik oglu ile evlendirilmesine izin verilmesini talep ediyordu. Kiz bunu
reddederken, o tarihten on bes yil 6nce, kendisi altt aylikken, o zaman bir yasinda olan
anne tarafindan kuzeni ile evlilik s6zlesmesinin yapildigini s6yledi. Sahitlerin
dinlenmesinden ve kuzeninin, kizin iddiasini kabul etmesinden sonra mahkeme, kizin
kuzeni ile olan evliliginin, 6nceliginden dolay1 gecerli oldugunu kabul etti. Sonrasinda,
kiz tarafina mihr 6denmesi s6ylenip, kuzeni ile evlenmesine izin verildi.”

Burada 6nemli olan nokta, mihr tutarinin saptanmamis olmasina karsin, dogal
veliler arasinda ¢ocuklan adina yapmus olduklar s6zlii aktin gecetli sézlesme olarak
kabul edilmis olmasidir. Mihr tutarinin ne kadar olacag ve 6denmesi, evliligin

29 Nablus sicili, ¢. 23, s. 315.
30 Ayriea bkz. Nablus sicili, ¢. 22, 5. 119, 23, 356.
31 Nablus sicili, ¢. 23, s. 356.
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gergeklesme zamaninda konusularak saptanmak tizere birakilmistr.

Burada 6nemli olan bir nokta da, hangi kosullar altinda s6zlesmelerin yapildigidir.
iki sézlesme de Rujayb ve Balata (Nablus taraflarinda) kéylilleri hasat zamaninda
tahil ambarlarinda toplandiklarinda yapilmisti. Ilk sézlesmede erkek gocuk bir yasinda,
kiz alt ayhiktir. S6zlesmedeki sahitlere gore, koyliler kendi aralarinda sohbet ederlerken,
babasi oglunu Ghasina ile evlendirmek istedigini soyledi. Kizin babast kabul etti fakat
mihr konusulmadi. Bu durumda uzun gériismelere ve kargik stratejilere gerek yoktu.
Kayitlara gore, sonraki yilin hasat zamaninda, Ghazina bir bucuk yasina vardiginda,
kizin babasi komgu Balata k6yliniin tahil ambarlarinda diger fellahlarla bir araya geldi.
Yeni dogmus olan bir oglanin babasi kéylilere miijdeyi verdiginde, Ghazina’nin babas:
kizint gelin olarak ona da 6nerdi ve oglanin babasinin kabul etmesiyle gocuklarin
evlilik sézlesmesi karara baglanmus oldu. Iki sézlesme de gabucak yapilmis oldugu
icin, evlilik s6zlesmesinin kogullar1 hakkinda herhangi bir konugma olmamusti.

Ghazina ergenlige ulasmadan 6nce, babasi 6ldii. Dogal olarak bu evlilik s6zlesmesini
bozmaz. Kiz hakkinda iki evlilik s6zlesmesinin oldugunu bilmeyen iki erkek (yani
velileri) de Ghazina’min kendi gelinleri oldugunu diigtindiiler. Acaba Ghazina’nin babasi
neden béyle bir harekete gitismisti? Tkinci secimin daha karh oldugunu disiinmiis
olabilir. Belki evlilik s6zlesmelerine girerken ciddi degildi, belki de ilk evlilik sézlesmesini
unutmugtu. Bunlar gibi, kizin iki damada verilmesi icin bircok aciklamada bulunulabilir.
Ancak ser’i kurallara ve gelenege gore kiicuk kizlar1 adina verdikleri kararlatla evlilik
gecetli oluyor ve kiz ergenlige ulaginca gerceklesiyordu. Ayrica, damat veya damadin
velisi anlagmayi feshedinceye kadar, kizin bagka biri ile evlenmesine izin verilmiyordu
(El-Ramli 1311: 20).

Evlilik sézlesmeleri herhangi bir belge diizenlenmeden karara baglandigi icin, insanlar
gercege uymayan taleplerde bulunabiliyorlards, 6rnegin evlenmek tizere olan bir geng
kiza, kigiligine ve hedeflerine zarar vermek tizere bunu kullantyorlardi. Béylece, on dokuz
yasindaki Lebibe adindaki bir kizin evlenmesine iki giin kala, Muhammed adinda bir
kisi bu evliligin gerceklesemeyecegini ¢iinkii iddiasina gére s6z konusu olan kizla kendi
oglunun, ¢ocuklar heniiz resit olmadan énce evliliklerinin s6zlesme ile kararlastunldigin
iddia etti. Bundan dolay1 da kadidan, bu evliligin durdurulmasini talep etti ve oglu ile
birkag sahidi iki ti¢ giin i¢inde getirecegine s6z verdi. Bunun tizerine kads, Muhammed
tarafinin iddiasini hakkiyla dinlemeden ve degerlendirmeden evliligin gergeklesmemesi
icin, Lebibe ve evlenecegi kisiyi cagirp, evliliklerinin iki hafta icin ertelemelerini sdyledi.
Ancak on sekiz giin gegmesine ragmen davacinin iddiasint kanitlamamast tizerine kadt
arastirmalar sonucu Muhammed’in iddiastun, yaygin bir gelenek olan, evlenecek cifte
zarar vermek amaciyla yapilmis oldugu karanina vards.*

32 Hayfa sicili, 27 Ramazan 1299; ayrica 7 Rebiiilahir 1308 davasina bkz.
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Khayar el-bulug

Henz regit olmamus genclerin, dogal vekilleri ya da ona vekalet eden kisiler tarafindan
karara baglanmis olan evliliklerini iptal etmelerinin hig bir yolu yoktu. Fetvalar bu
konuda ¢ok aciktir: “Kiciik erkek ve kizlarin evlilik (nikah) s6zlesmesinin yapimasi,
ichar giictiyle kizin babastna ya da biiyiikbabasina aittir. Bu durumda, kiz digiik mihr
ongorildiagi icin agtk maddi kayba ugramis da olsa, ... kendisiyle esit olmayan seviyede
(yani daha disiik toplumsal seviye)® bitiyle de evlendirilmis olsa da, dogal velinin
vetkisini kéthye [yani gtkar amaciyla] kullandign bilinmedikge bu evlilik gecerlidir.”
(Tucker 1999: 49-52) Farkli bir deyisle, “dogal velinin bu yetkisini kétiye kullandig
cemaat tarafindan saptanmigsa, bu evlilik gecerliligini kaybeder.” (Haskafi: 38) Cinki
erkek ergenlige ulagip resit olunca, otomatik olarak karisim bosama hakkina sahip
oluyor, bu da kizlarin aleyhinde bir durum olusturuyor. Seriat kurallarina gore bir
koca, herhangi bir neden ve gerekge géstermeksizin esini bogayabilir; kocanin tig kere
“tallakinks’ (bosandin) demesi yeterlidir. Diger taraftan eger kadin bosanmak (&hu)
isterse, ser’i mahkemeye basvurmak zorundadir ve ancak iki nedenden dolay1 aynlmay
talep edebilir; yani resit olmadan 6nce dogal olmayan velisi tarafindan evlendirilmis
olmasi, ya da esinin kendisiyle cinsel iliskiye giremedigi kanitlamasi gerekir.** Ornegin,
dogal olmayan velisinin, kendisiyle esit olmayan (daha asag tabakadan) birivle
evlendirmesi durumunda evlilik gecerliligini kaybeder ve evlilik iptal olur (Haskafi:
39; bkz. El-Ramli 1311: 23). Aslinda dogal olmayan velinin velayet ettigi kisi adina almus
oldugu her tirlii karar, cocugun resit olmastyla mahkemeye cikaralabilir. Bu se’ri hakka
khayar el-bulug, yani se¢im yapma yasina ermek denir. Buna gore, bulug cagina gelmeden
babasi ya da buyiikbabast diginda bir velisi tarafindan evlendirilmis olan bir kiz, evlilik
ylrarlige girmis olsa bile evliligi iptal edebilirdi. Ama bunu yapabilmest icin, ergenlige
geger gecmez, yani ilk adet kanamasini gordiigli zaman bu hakkini kullanmasi gerekirdi
(Haskafi: 39). Tabii ki, kadinin huzurunda kendisi lehinde taniklik edecek kisiler bulmas:
igin halka beyanda bulunmast gerekiyordu. Eger khayar el-bulug hakkini kullanmamaga
karar verirse ve sozlesmeden haberi varsa, o zaman, kendisi icin verilmis karardan
memnun oldugu digtinilirdi. Asagidaki Nablus mahkemesinde gecen 6rnegin de
gosterdigi gibi, sicillerdeki davalardan khayar el-bulugun sadece kuramsal bir hak degil
ama yerlesik bir adet oldugu agikea ortaya ¢itkmaktadir:

33 Fvlenen taraflann “soy, hukuki konum, toplumsal sinif ve ahlaki degerler” acisindan uygunlugunu
gercktiren seri £afa'a kavram ve ornekler icin bk, Tucker 1999: 41-42. Tucker 6zellikle “miiftiller,
babanin kiigii kizim istedigiyle evlendirme hakkini tantyorlar ve béylece kafa’a gerekliliklerini
gigniyorlards fakat bu konuda babamn karari da sorgulanmalidir. Hayreddin EL-Ramli “zayif kararlan
ve eyleminin sonucunu gérme yeteneksizligi ile taninan bir babanin kizint uygunsuz biriyle evlendirmesi
durumunda, kadi miidahale edebilir ve evlilii gecersiz ilan edebilir’ der” diye cklemekredir.

34 Seri olmayan fakat gelencksel nedenlerle kadinlarin bosanma davast acabildikleri durumlar icin bk,
Yazbak 1998: 170-177.

60



ﬁleeljil?eg/ 13 = 2002

Nablus’un hemen yakininda yer alan al-Habala’dan, Seyh Mahmut el-Cibavi’nin
kiz1 Cemile, ser’i mahkemeye geldi ... ve kiigiik bir cocuk (&asir) olan Kemal Ibni
Abdurrahman el-Cibavi’nin velisi Seyh Kazim aleyhinde iddiada bulundu. Seyh Kazim
ona, babasinin kiiciik yasta 6liimiinden sonra amcasi Seyh Abdurrahman’in, Kemal’in
babasinin, onun velisi olarak tayin edildigini soylemisti. Cemile davaliya seslenerek
“kitctikligiimde amcam tarafindan, benim velim oldugu icin, halen kiigiik olan oglu
Kemallle evlendirildigim séylenmisti... Gegen Cumartesi, 15 Rebitilevvel 1329°da, ilk
aybagimi yasayarak resit oldum. Yani simdi kendime sahibim (malekty nefsi) ve daha
Once sozu gegen Kemal'le evliligimi bozuyorum. Amcamin evinde resit olduguma
tanik olan ve aybagt oldugumu séyledigim kimseler var. Tuvalette su kullanirken aybast
kani da suyla birlikte akti. Bunu gérince, kiiglik olan kuzenim Kemal'le evliligimi
bozmaya karar verdim (ikbtartu nefsz) dedim. Cemile devam ederek, “simdi mahkemeye
gelip sizden evliligimi hitkimstiz kilmaniz1 ve kiiciik Kemal’in velisini benden uzak
tutmanizi istiyorum” dedi.

Kadi Cemile’nin iddiasin sordugunda, Kemal'in velisi kizin, acikladig gibi yaginin
geldigi ve kendisini bildigi iddiasint reddetti. Bunun iizerine kadi, dava kopyasini da
gondererek miftiye bagvurmaya karar verdi. Miifti soyle cevap verdi: “... buluga
erme kriteri olarak yas kullamildiginda kizlar icin [azami yas] on bestir. Fakat hentiz bu
yasa gelmediyse ve regit oldugunu baska isareter bulundugunu [iddia ederek]
soyliyorsa, eger dokuz yasindan kugukse iddiast mahkeme tarafindan dinlenmez.
Dokuz yagindan buyiikse ve halk nezdinde etiskin oldugunu iddia etmisse, iki kogulda,
yemin etmesi istenmeden ona inanihr. Birincisi, dis gériintigtintin bunu belli etmesi
yani fiziki gérinisiiniin regit olmus yasdaslarina benzemesidir. Ikincisi nasil ergenlige
erigtigini [anladiginy] anlatmalidir yani hamile veya aybast olmalidir... Eger yasinin geldigi
kamitlanir ve hemen ardindan evliligi bozma karatinda oldugunu agiklar ve bunu taruklar
ontnde hemen iddia ederse ve sonra kadiya gelip hukuken bosanmak istedigini
bildirirse, o zaman kadi onu bogamalidir... Dogrusunu Allah bilir.”

Fetva okunduktan sonra Cemile yasinin on dértten biiyiik oldugunu dogrulad: ve
ilk adetini gorerek rigdiine girdigini agikladr. Kadi gériinstniin iddiasim dogruladigina
karar verince, simdi (ikinci) iddiasin1 kamitlamasi gerekiyordu: aybasi kanini gorir
gormez evliligini bozmak istedigini bildirdigini. Boylece Cemile sahitletini ¢agirdi...
Her biri agagdaki gibi ifade verdiler: “15 Rebitilevvel 1329 Cumartesi giint, tekiletle
evde otururken... Cemile gelerek odanin girisinde durdu ve 6ntimiizde séyle dedi:
‘Simdi ergenligime eristim ve (aybast) kammi gériimee, kiigtik Kemal’le olan evliligimi
bozdum.” Sonra benden ve 6tekilerden sahidi olmami istedi.”” Sahitlerini dinledikten
sonra kadi Cemile’den ergenlige eristigini anladifi anda evliligini bozmaya karar
verdigine dair yemin etmesini istedi ve o da yemin etti. Biz de (yani kadi) buna gore
Cemile ile amcasinin oglu kiciik Kemal arasindaki evlilik akdinin (akd el-nikah)
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bozuldugunu ve onun ve velisinin ondan uzak durmasina karar verdi. 25 Rebitilsani
1329da sicile islendi.®

Dogal olarak Cemile’nin dava agma konusunda ailenin yetigkin tyeleri tarafindan
yonlendirilip yonlendirilmedigi akla geliyor - khayar el-bulug gelinin ailesinden velisinin
kararin1 begenmemis olanlar i¢in 6nceden diizenlenmis olan bu evlilik s6zlesmesini
iptal etmenin son firsatiydi. Bu kizin kendi inisiyatifi de olmug olabilir. Bu 6rnekte
elimizde, yalniz kanuni haklarindan ve uygulamak durumunda oldugu karisik
islemlerden haberdar olmayan, bizim icin kadinhginin fiziksel ayrintilarini acikca dile
de getiren bir kiz var. Sicillerde buna benzer birgok dava kayd: oldugundan, geng
kadinlarin istenmeyen koca adayindan kurtulma olanat taniyan khayar el-bulug
uygulamasindan agikca bilgileri oldugu anlagiliyor. Bunu ya biiyiik bir ablalarindan
duymus ya da bu stratejiyi bagartyla kullanmus mahalledeki kiz arkadaglarim gérmislerdi.
Burada Cemile’nin kanitlamas1 6nemli olan nokta ise, evlilifi iptal etmege karar vermesi
ile ilk adet gérmesinin ayni zamana denk gelmis olmasi. Eger bir kadin bunu
ispatlayamazsa, 6rnefin mahkemeye sahit getiremezse, khayar el-bulug hakkin
kaybeder.

Diger taraftan, kadinlarin haklari oldugunu diigindiikleri ve elde etmeye calistiklan
konular icin mahkemelerde uyguladiklart bazi diger stratejilerde oldugu gibi, khayar
cl-bulug, ailelerin mahkemenin huzuruna ¢ikmadan 6nce iizerinde anlasmis olduklari
~ bir tercih yolu da olabiliyordu. Sonraki yanis anlamalari ve olusabilecek iddialari
engelleyebilmek icin her iki tarafin da kadinin hukuki onayina ve mahkeme kaydimna
ihtiyaglar1 vards. Iki tarafin ya da ailelerin boyle anlasmaya varmadiklart durumda,
kizin kahayar ¢ bulug hakkini kullanmasini engellemenin yollan bulunabiliyordu. Béyle
bir dava 6rneginde: :

Ergenlige ulagmug bakire bir kiz olan $amsa, kadinin 6ntnde su ifadeyi verdi. “Bes
yil 6nee halen ergenlige erismemisken (£asire), ivey agabeyimin beni (es olarak) davalt
olan kisiye verdigini 6grenmisgtim... 19 Zilhicce 1313 Pazartesi giini, ilk adet kanamamin
oldugunu gorerek resit oldugumu anladim. Bunu gériir gérmez hemen evdekilere:
“yastma erdim (adraksn) ve davali ile olan evliligimi iptal ettim (fesakbt#)” diyerek buna
sahit olmalarini istedim. $Samsa mahkemeden davalinin kendisinden uzak tutulmasini
talep etti. Diger taraftan davali, “dokuz yil 6nce ben ve davaci heniiz resit degilken,
kizin babasi onu bana (miistakbel es olarak) verdi. Babam o zaman bu evliligi kabul
etti ve babalarimiz 960 kurusu mieccel mihr ve 200 kurug sonradan édenecek mihr
tizere anlagtilar. Mieccel mihrde gelinlerin toreler geregi verecei bazi takilar da vardi,
Hem teklif hem de kabul dért sahidin gozii 6niinde gerceklesti” dedi. Davah, kizi
evlendirenin Gvey agabeyi oldugunu ve kizin evliligi iptal etme kararini kabul etmiyordu.

35 Nablus sicili, c. 43, s, 196.
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Kadidan, evliligin kurallarina uygun olarak, pesin mihr 6demesi yapildiktan sonta
kizin kendisine verildigine hitkmetmesini istedi. Bunun tizerine kadi kiza, kendisinin
davaliya, babast tarafindan verilip verilmedigini sordu. Kizin bu durumu reddetmesi
tizerine kadi davalya, taniklarini getirmesini séyledi ve hepsi davali lehinde taniklik
yapti. O zaman kadi agagidaki sekilde karar verdi: “Samsa’nin hukuken davalinin esi
oldugu kanitlanmistir ve davalinin mihr 6dedikten sonra kocasina dénmesine karar
verilmistir,”

Cemile’nin stratejisine benzer olmasina ragmen, Samsa evliligini bozma istegini
mahkemede kabul ettirmeyi basaramadi — eger gercek niyeti bu idiyse. Bu 6rnekte de,
kendi karartyla m1 yoksa bagkasinin karartyla mi mahkemeye ciktigt belli degilse de,
davalinin, evliligin kizin babasi yani dogal velisi tarafindan yapildigini belirten taniklan
getirmesi ile, Samsa’nin durugmada bagatisiz olacagi agitkt: (ve o da bunu bilmeliydi).
Bu 6rnekte de mahkemenin, evliligin iptalinden ziyade gegerliligi konusunda - gelecek
goz onlinde bulundurarak — bir belge vermesi amaglandifr izlenimi doguyor. Ayni
zamanda bu &rnekte, Cemile’nin aksine Samsa’nin kendi lehinde taniklik edecek
sahitleri bulamadigim goriiyoruz. Diger bir deyisle, bu davada, taraflar mahkeme
huzuruna ¢tkmadan 6nce, $amsa’nin tivey agabeyinin kendisini bes yil 6nce
evlendirdigini ifade eden uydurma bir anlanmda bulunacag ve kocasinin bu evliligin
dokuz y1l 6nce babalari tarafindan gerceklestirildigine dair taniklar getirecegi konusunda
anlagma yapmis olabilirler. Burada gene en fazla dikkatimizi ¢eken nokta, kizin
mahkemeye ilk adet kanamasini ne zaman ve nasil oldugunu anlatirken herhangi bir
cekingenlik ya da sikilma hissetmemis olmasidir.

Bu durum da beni, baglangi¢ta belirttigim, bizim ¢agal Filistin toplumunun cinsellik
yaklasimi ile modern dénem 6ncesi Misliiman toplumlarin yaklasimi arasinda kopus
oldugu gorugime getirmekeedir. Sicillerin ‘gegmis’e bir ‘pencere’ agug, sordugumuz
sorulara bir cerceve ¢izmekte yardimei oldugu diisiincesindeyim, fakat belki de burada
‘sorun’ biziz, “ge¢misimize bakis bicimimiz”.

36 Nablus sicili, c. 33, s. 1.
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