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Gtopya]armﬂNostaljiye Déniigtiigii Siirecte Bir
Simgenin Oyleiisii: Ankara Giivenlik Anit: ve

Heykeltrag Anton Hanak

Y. Emre GURBUZ*
Can ERTUNA™

nkara’nin en merkezi yerindeki Guvenlik Aniti, gerek yapiminda rol alan

At:raﬂar gerekse farkli donemlerin Ankaralilari taratindan degisik sekillerde

lgrlanmus bir anittir. Anitin yapildiga dénem olan 19307lanin ilk yansinda Turkiye

bir ulus-devlet olarak dogusunun, Ankara ise cumhuriyete 6rnek bir baskent olusunun

sancitlarint cekmekteydi. Bu arada, 1929 bunaliminin etkisiyle diinyada ve Tiirkiye'de
gliclenen devletci egilimler hayatin her alaninda etkisini gostermekteydi.

Bu yazida, dnce anitin yapildigi dénem, nasil bir projenin pargasi olarak olustugu

ve amitin yapiminda yer alan taraflarin kendi tasarilarinin anitin olusumuna nasil yansidign

anlatilmaya caligtlacaktir. Daha sonra, kisaca anitin yapildigi donemden glintimiize

anttin Ankaralilarin algisindaki degisimi tizerinde durulacaktir,

Ankara’nin Iman

Ankara, Cumhuriyet’in ilanindan iki hafta 6nce, 13 Ekim 1923’te baskent ilan edilmis
ve birkag yil iginde dev boyutta bir santiyeye dontismistii. Bu tarihte kiiglik bir Anadolu
kenti olan Ankara, Cumhuriyet kurumlarina ev sahipligi yapmanin yaninda, modern
yasam biciminin giinlik yagamin her asamasinda deneyimlenecegi ve Ankaralilarin
geng ulus devletin 6rnek kentlileri olarak tim ilke icin kent ve kentli kiiltiriiniin
tastyicist olacaklart bir mekan olarak tasarlaniyordu. Anadolu’daki pek ¢ok kent, uzun
yillardir ekonomik, sosyal gelisimin disinda kalmus, savas yillarinda yikilmus, yakilmus
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ve niifusunu kaybetmisti. Ankara yalmzca mimari olarak degil, Cumhuriyet’in ideallerini
de yeniden yapilanacak kentlere tagyacak 6rnek bir kent olacaktt.

Bu projenin sahipleri; biiyiik bir boliimi Istanbul kokenli olan ve kente Kurtulus
Savast yillarinda gelen rejimin kurucu kadrosuydu ve projeyi gerceklestirmek icin
segilenler de cogu Alman ve Avusturya kokenli olan planci, mimar ve miithendislerdi.
Savas yillarindan beri cekim merkezi olan Ankara, baskent ilan edildikten sonra daha
da yogun bir gé¢ baskist altinda kalmaya baglanus, kalenin ici ve digindaki birkag
mahalleyle sinirlt olan kent dokusu, olcegi ve niteliginden 6tiirii bu baskiyt karsillamak
igin yetersiz kalmigti. Kentin biiylimesini bir plan dahilinde ytritmek icin ¢alismalar
1924 yilinda baslamug, kentin bliyime semast ve alacag gortiniim ilk olarak Alman
mimar Carl Lorcher tarafindan 1924-25 yillarinda yapilan planla belirlenmigti. Ancak
Lorcher plant uygulanmaya konmamis ve Ankara 1927 yilinda agilan imar plant
yarigmasint kazanan Hermann Jansen’in hazitladigi plan dogrultusunda gelismisti.
Jansen, Lorcher’in belirledigi temel noktalarin birgogunu kendi planinda da kullanmus,
ornegin Bakanliklar bolgesinin yani baginda kurulacak konut bolgesi, “Yenisehir”,
tasarimint Lorcher’den “odiing almisti™.! Yenisehir, doku itibariyle eski kent merkezi
yani Kale-Ulus-Samanpazar’'ndan farkli olacak, buradaki az katly, bahge icindeki
modern yapilarda donemin 6nde gelen biirokrat kadrosu ve segkinleri yasayacaktr.

Yenisehir’deki “derebeyi satolarint” andiran villalar birbiri ardina ylikselirken?,
buradaki sosyal hayat da gitgide cesitlenmis, buranin sakinleri ve Ulus civarindan
“uzun” bir otobiis yolculuguyla buraya gelen insanlar, Kizilay binasinin hemen
oniindeki Kizilay Parki’'nda bir araya gelmeye baglamislardi. Kentin gitgide 6nem
kazanan bu noktasindaki en dikkat cekici kamusal alan olan Kizilay Parky, yerini bir
stire sonra, tam karsida inga edilmekte olan Glivenpark’a birakacak, kentliler randevu
ve gezintilerini kentte yer alacak olan en biiyiik anit heykelin ¢eperindeki bu alana
tastyacaklards.

Anmit Heykel Yapimi

Anit heykeller, tarih boyunca sanat ve ideoloji iligkisi icinde bir donemin egemen
ideolojisinin tirini olan kodlari, sanatsal 6lctitler dogrultusunda yansitmaya en uygun
sanat bicimlerinden biri olarak kentlerin vazgecilmez dekorlar oldular. Bu eserler,
toplumsal benlik gelistirmeye ya da mevcut benligi dontistirmeyi hedefleyen iktidar
mekanizmalarinin buyiik 6nem atfettigi simgelerin de basinda geldi. Nitekim Mustafa
Kemal, heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden; 22 Ocak 1923’te Bursa’da yaptig
konugmada: ... Anitlardan s6z agan arkadagimizin amact heykel olsa gerektir. Diinya’da

1 Cengizkan All, Kurgu, “Tasanim ve Kullanim: Cumhuriyet Donemi Kamusal Mekanlan icin Bir
Calisma Program”™, Bagkent ['};-Ierf,w Mekan Politik Tegler icinde, s. 220, 2002.
2 Karaosmanoglu, Yakup Kadri. Ankara, ilcti,ﬁim Yayinlan, 14. Baski, Istanbul, s. 127, 2002,
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uygarliga ulagmak, ilerlemek, gelismek isteyen bir ulus ister istemez heykel yapacak ve
hevkelet yetstirecektir” diverek Osmanl’da gozardt edilen bu “sanat” biciminin
modern Tirkiye'de stkea gortilecegini ifade etmisti. Elbette, Cumhurivet’in anitlars,
hem birer uygarlik simgesi olarak algilanacak hem de Islam ve Osmanlt imgelerinin
yeni tests edilmis olan Tirk ulusu kimliginden ayristirtlmasinda 6nemli rol
oynayacaklards.’

Anitlarin yer alacag en gozde mekan kuskusuz yeni rejimin kentsel sahnesi
konumunda olan Ankara’ydi. Kentte hentiz pek ¢ok kamu binasinin ingaat1 dahi
tamamlanmamisken birbiri adina anitlar yiikselmeye baglamig, 1927 sonbahart adeta
bir anit mevsimi olmustu. Bu yil, Etnografya Mizesi ontndeki Atatlick Anitt ve
Sthhiye’deki Zafer Anit’nin insast tamamlandi. Her iki anitin da heykeltirast Italyan
Pietro Canonica’ydi. Yine 1927'de, 24 Kasim’da gorkemli bir torenle agtlan Ulus
Antty, tim bu heykel projeleri arasinda en cok ses getireniydi. Heykel o donemde
Yenigiin gazetesinin sahibi ve bagyazari olan Yunus Nadi Bey’in tistlendigi bir kampanya
tle halktan da gesitli yardimlar toplanarak tamamlanmus, biiyiik bir kalabaligin toplandigt
ve heyecanl nutuklarin atildigt bir torenle agilmists. Ankaralilarin diger pek cok sey
gibi kendilerine yabanct olan bu anitlara alismaya basladiga yillarda Yenigehir'in silueti
de yavas vavas ortaya cikiyordu. Jansen plant dogrultusunda bu bolgeye inga edilen
ve mimari ozellikleri bakimindan anitsal karakter tasiyan devlet yapilarinin mimart
Avusturyal Clemens Holzmeister’d1.*

1929 bunaliminin Tiirkive’yi de olumsuz etkilemesine karsin Ankara’nin imar,
Cumhurivet’in ideallerinin cisimlesecegi “saglikly, temiz, modern kiltiirli” bir toplum
ve Cumhuriyet’in yeni sembollerini yaratmak igin merkezi bir 6neme sahipti. Bu
nedenle, Jansen’in hazirladift plan 1932 vilinda kabul edilerek ¢alismalara baglandt.’
Jansen’in planinin 6nemli bir pargasi, Ankara’nin merkezini olugturmaya devam etmesi
ongortlen Ulus ile Cankaya arasinda Yenigehir adi verilen bir yerlesim birimi
olugturulmas: ve burada devlet kurumlarinin toplanaca@t “Vekaletler Mahallesi” adl
bir konut alani insa edilmesiydi. TBMM ve Bakanliklar bu bolgede yer alacak, buralarda
gorevli memurlar ise, Yenisehir'de yapilacak konutlarda oturacaklardi. Bir tggen
seklinde planlanan Vekaletler Mahallesi bolgesinin dar ucu (kuzeyi) Sthhiye-Ulus’a
bakacakti ve burada bir park olmast planlanmusti. Bu parkla ilgili proje yine Clemens

Holzmeister’e verilmisti,

3 Sargn, Giiven Arif. “Kamu Adina ‘Orgiitli’ Unutma ve Yeniden- Ammsama’”, Arredamiento Mimarilek,
Sayt 100+52, s. 47, Kastm 2002,

4 Cengizkan, Ali. “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi ve Bakanliklar”, Bir Bagkentin Olugumu, TMMOB, M.O),
Ank. Sb. Yay, Ankara, s 80, 1994.

5 Elbette ki, Cumhuriyet’i kuranlann kararlihgi, plant sorunsuz bicimde gergeklestirilmesini saglamad,
ancak bu burada konumuz disindadir,
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Bu park, hem vekaletlerde calisan memurlat ve onlarin aileleri igin rahatlatict bir
mekan, hem de bir anlamda Cumbhuriyet’in vitrinini olugturacakti. Burast hem
Ankara’nin yeni merkezi, hem de Ulus’tan ya da trenle kente gelenlerin istasyondan
Cumhuriyet’in merkezine giris yaptiklart mekan olacaktt.

Holzmeister, bu bolge icinde yer alacak parkta biyik bir anitin yapimint da
Ustlenmigti. Aslinda burasi i¢in bir anit yapilmast uzun zamandir giindemdeydi. 2
Aralik 1929 tarihli I lakimiyet-i Milliye gazetesi Yenigehir’deki havuz basinda bir “Zabita
Abidesi” yapilacagini yaztyordu. “Siikun ve saadet” icinde yagayan bir aile, etrafint
cevreleyen ve onlart kétiiliklerden koruyan jandarma kuvvetleri ile birlikte
betimlenecekt.®

Abidede halkin, cemiyetin hocresi olan aile ile temsili ditgiintlityor. Ortada
sitkun ve saadet i¢inde yagtyan bir aile ve etrafinda da bunlarin o saadetini
temin i¢in bir taarruza karst koyan ve ciirim yapanlarla miicadele eden
jandarma alegorik gruplarla temsil edilecek.

Iki yil sonra, Holzmeister planladipt parkin icinde yer alacak bu anit igin de
caliymalara baslayacak ve Avusturyali iinlii heykeltiras Anton Hanak’t bu projeye davet
edecekti. Proje Hanak’a 6nerildiginde anitta betimlenmesi istenen tema “polis ve
jandarma”yd1. Holzmeistet, bu parkin merkezinde “polis ve jandarmanin devletin
pekistiriimesinde oynadiklari rolii goz ontine serecek” ve “vazifeleri ugruna canlarint
feda eden yeni kuvvetleri ve vazifesini ifa eden Mustafa Kemal’i halka yakinlagtiracak
bir anit yaptirmayi diigtintiyordu (21 Subat 1932).

Ilk tasarida, halk: temsil eden ailenin 6n planda oldugu ve onu koruyan polisle
jandarmanin ikincil planda yer aldigt projenin yerini, 1929 bunalimi ve ytikselen
devletgilik soylemiyle birlikte gittik¢e artan oranda giivenlik gli¢leri almaya bashyordu.
Holzmeister, anit projesi icin 1924’ten beri tanididt ve birlikte gesitli projelerde yer
aldign Hanak ile anlagmistr. Heykelin yapim asamastyla devam etmeden 6nce, kisaca
Anton Hanak’in yagamint 6zetleyelim.

6 Batuman, Bilent, “Mckan, Kimlik Sosyal Cattgma: Cumhuriyerin Kamusal Mekam Olarak Kizilay
Meydant”, Bagkent Userine Mekan Politik Tesder icinde, 5. 50, 2002 ve “Zabita Abidesi Nasil Olacak”™,
Hakimiyet-i Mifliye, 2 Aralik 1929, s. 2.

7 Krug., Wolfgang, “Werke fir den Offentlichen Raum. Grabdenkmiler, Krigergedenkstitten und
politische Denkmiler”, Grassegger, Friedrich, Krug, Wolfgang (der), Awnton Hanak 1875-1934,
icinde 5. 288, 1997 ve Newes Wiener Journal, 21 Vebruar 1932,
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Giivenlik Anitr’nin Heykeltirag::

Anton Hanak » . A e ditivmcdl
- LoV /‘J;}A_ - R A
Heykeltiras Anton Hanak, 1875°de b s ,_g,ww’,\% —
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bir kent olan Brinn’de (bugin Cek
Cumbhuriyet icinde bulunan Brno) dogdu.
Henliz on dort yasindayken (1889) ahsap
vontucusu/mobilyact olmak icin geldigi
Viyana’da 1904 yilinda Viyana Akademisi
Heykel bélimiini bitirdi. 1905’ten itibaren
Viyana merkezli Sezession toplulugunun
sergilerinde boy gosterdi ve bir sene sonra é "
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kurdu. Bir siire sonra sanatt Avusturya
stnirlart digina da tasti ve pek cok Avrupa
kentinde acilan sergilere katilds.” Anton Hanak'm f—-/}ﬂ{”’aﬂ Ankara sgyareti
Hanak kisa zamanda kazandigt pek sonrast notlars

cok basartya ragmen, tagrali bir zanaatkar

olarak gelip hizla yiikseldigi Vivana'da yazt ve konusma veteneklerinin yetersizligi
nedeniyle, entelektiiel cevrelerde kabul goremedi. Geldigi cevrevi, basitligi hep 6zlemis,
ancak sanat diinyastyla ilgili gelismeleri izleyebilmek icin de kendini Viyana'da kalmak
zorunda hissetmisti. Bu diglanmuslik ve cocuklugundan olimiine kadar pesini
birakmayan yoksulluk stk sik sinir krizleri gecirip klinige yatirilmasina neden olacaktw.
Hevykeltiras, Birinci Diinya Savagt’ndan 6nce (6zellikle Hoffman ve Klimt tizerinden
kurdugu baglantilar sayesinde) Vivana'da pek ¢ok zengin sanayici aile (Wittgenstein,
Primavest aileleri) icin eserler tiretmeye de baslamisti. Ancak, savas bagladiktan sonra
kendisini destekleyen ailelerin yoksullagmast Hanak icin biiyiik bir darbe oldu. Hayata

gectrmeyl hedefledigi projeler tek tek sekteye ugramaya basladi.
Holzmeister, Hanak’la 1ste boylest bir donemde, 1924 yilinda Viyana Giizel Sanatlar
Akademisi'nde tamst." Hanak, 1925 yilinda, mimarhgint Holzmeister’in istlendigi

8 1857 niifusu 60.000 (Wagner, Manfred, Anton Hanak. Zur Migration aus Bohmischen und Mihrischen
Landen nach Wien”™ Grassegger, Friedrich, Krug, Wolfgang (der.), Antan Hanak 1875-1934, icinde
¢ 24, 1997),

9 Kozanoglu, Kemal, “Gaven Amn”, Toplumsal Tarih (3/17), s. 30-31, 1995,

10 Mayer, Monika, “Wider den Dilettantismus. Anmerkungen zur Lehreatigkeit von Anton Hanak”,
Grassegger, Priedrich, Krug, Wolfgang (dex), cAnton Hanak 1875-1934, icinde & 503, 1997,
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Anton Hanas. Yash Tirk Calisprasomm Y aninda

Katolik “Hiristiyan Sanat Topulugu”nun
“Hiristiyan Sanati ve Zanaati” sergisine
hevkelleriyle katildi ve ikili 1925-26 yillarinda
Viyana Sanatcilar Fvi icin yine birlikte
calistilar.

Hanak, savas sonrast dénemde agrlikh
olarak Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi’nin destekledigi projelerde yer aldt.
1910°dan 1tibaren partiyle ilgili ¢esitli
binalardaki (parti merkezi ve yayin organi
[ "orwdrt’in matbaa ve basin binasi)
heykeller ve sosyal demokratlarin elindeki
Viyana Belediyesi’nin kimi projelerindeki
(halk konutlar,, Magna Mater ve savastaki
kayiplar icin insa edilen Schmergensmutier)
heykeller onun tarafindan yapildi. Hanak,
kendini
tammlamiyordu, ancak kendini yoksul bir

sosyal demokrat olarak
is¢inin el emegiyle gecimini saglavan oglu
olarak gorduginden iscilere yakin
hissediyordu. Sosyal demokratlarin esitlik

hedefleri ona ¢ekici gelivordu ve 6zellikle de Avusturya Marksistlerinin “yent insan”a
yaptiklart vurgu onun da hevkellerinde ortaya koymak istedikleriyle benzesiyordu.

193 1°de, Holzmeister tarafindan “polis v
davet edilmeden hemen énce Kunst und 17

e jandarma” amti projesinde calismak tizere
olk dergisinde “Wozu brauchen wir Arbeiter

die Kunst” (“Biz isciler sanata nicin ihtiya¢ duyuyoruz™) adlt bir makalesinde sunlari

vaztyordu:"!

“I'im bu figiirler insanin varolug savagimn ylizeye vansimastdur. (...) Gergek

sanat, arttk yagamin bit resmidir. Bazen daha acik bazen daha kapali, ama

hep onda insan ruhunun ozlemi vardir. Ve iste bu da biz iscilerde eksik

olandir.”

Hanak, heykellerinde kullandi, icinde bulundugu actlardan siyriip ilcriye dogru
atilan /uzanan insan figiirlerinde, is¢ilerin kendilerini bulmalarint istivordu. Bu, kendi

11 Grassepger, Friedrich, “Anton Hanak und das ‘Rote Wien”, Der Wille zum “neuen Menschen™ und
Ianaks Denkmaler, Kriegergedenkstatten und Hanaks Denkmiler und Bauplastiken fir
sozialdemokratische Auftraggeber” Grassegger, Friedrich, Krug, Woltgang (der), Anton Hanak 1875

1934, icinde s 306 307, 1997,
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bireysel idealleriyle ilgili oldugu kadar Avusturya Marksistleri tarafindan dile getitilen
“veni toplum”, “veni insan” idealleriyle uyumluydu.

Tim bunlara ragmen Hanak tam anlamiyla bir sosyal demokrat (sosyalist)
heykeltiras degildi. S6z1i1 edilen idealler ve sosyal demokratlarin o dénem sahip
olduklart gii¢ nedeniyle en 6nemli isveren olmalart disinda Hanak’t onlarla birlikte
caligmaya iten fazla neden yoktu. Heykeltirag, yapmak istedigi anitsal, insanlar igin
esin kaynag olacak heykelleri ancak sosyal demokratlarin idealleriyle ortaklastigs 6lctide
vapabilirdi. Hanak, dindar bir Katolik olarak “ateistlerin semboller yaratmalari”na
ve “Hiristiyanlarin ve diger inanch insanlarin artik kilt figiirlere sahip olmamalari”na
da uzilmekteydi. Boylece bir yandan da Fhristiyanhkla ilgili heykel ¢ahismalarina da
girismektevdi."

Anton Hanak Giivenlik Amit1 I¢in Caligiyor

Yukarida belirtildigi gibi, Hanak’a gelmeden 6nce tasarlanmug olan projede amag, bu
anttla ulusun polisine ve jandarmasina duydugu giivenin yansitilmastydi. Ancak siirec
icinde Ankara’dan gelen degisiklik istekleri ve Avusturyali heykeltirag Anton Hanak’in
“hayatinin eseri” olarak gordagi bu anitta cisimlestirmek istedigi yarim kalmis
projelerinin etkisi gibi faktérler, heykelin olusumunda yansimasini bulacakt. Bu
anlamda, anit valnizca yeni kurulan bir cumhurivetin yeni yonetim merkezinde
cumhuriyet ideolojisinin bir gostergesi degil, Hanak’in da yarim kalmis projelerinin —
ve aslinda yine yarim kalacak — bir cisimlesmesi olacakt. "

Yalnizca gene Cumhuriyet'in Ankara’vla ilgili hedefleri degil, Hanak’in da bu anttla
gergeklestirmek istedikleri simursizdi. Bu proje, Hanak icin sonsuzluga miras birakacag
kendi anitiydr. Ekonomik sorunlant ve saglik sorunlarina karsin tiim enetjisini bu
projeye vermeye calismig ve olditkten sonra basyapiti olarak disindiigi bu eserin
icine gomilmeyi arzulanmust. '

Hanak anutla ilgili ilk 6nerilerini 1931 yilinda Holzmeister ile geldikleri Ankara’da
Atatirk’le vaptiklan gortisme swasinda aktarmuist. Hanak’tan beklenen: “Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin Gstiinde viikseldigi sarstlmaz temelleri”, “gen¢ TTirkiye Cumhuriyeti’ni
diizen ve glivenligi, Turk halkinin saadetine giden yolun her bir tasint kontrol eden
korkusuz yapt igcileri” ve “Tiirk halkinin onu gelecekte de takip edecek kudreti”nin

12 Grassegger, Fnednch, 307: 1997,

13 Grassegger, Krug, 307-308: 1997.

14 Heykelin olusum/degigimine, Hanak’in erken 6limi (1934) nedenivle, projeye sonradan katlan ve
gerek sanat, gerekse siyast anlayist agsindan farkl bir konumda olan Alman heykeltiras Josef Thorak’in
ctkisini de cklemek gerek,

15 Krug, Wolfgang, “Das ‘Emnivet-Denkmal’. anaks monumentales Werk”, Grassegger, Friedrich,
Krug, Woltgang (dec), Anton Hanak 1875-1934, winde s 303, 1997,
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Amitir Arka Yiisdi Lan Antorr Hanak in Rodyef Caleymast

tasvir edilmesiydi. Hanak’in bunu yansitmak i¢in 6nerdigi ise, “bir yanardagdan fiskiran,
asla sogumayan bir lav icinde wildayan genc ve vash Tirkiye’yi temsil edecek iki dev
tunc figlir”in yapilmast olacakts.

Hanak “Tiirkive Cumhuriyeti’'nin Asya’daki bagkenti Ankara’nin yeni yonetim
bolgesi icin Emniyet Anit1” basliklt notunda, Amit’in izerine insa edilecegi kavramsal
cerceveyl ciziyor ve farkl yillardaki notlarinda stirekli tekrarlanan su ctimlelert
yaztyordu:

Halka seslenen, gelecek icin yol gosteren bir sgaret olmalt.

Amtin hem derinlerde yatan igerigi hem disartya seslenen bigim “yeni Tiirkave
Cumhuriyeti bu esaslar tistiine insa edilmistir” olmali. Bir volkandan
viikselen, kor halindeki metalin sénmeyen alevinde 1sildavan, iki devin
oniinde durdugu tag bir mimard yaput.

Bin willik yash Tiirkive’nin sembolii ve muazzam bir giigle Tiirkiye'ni
sarsilmaz temellert tstiinde dogrulan geng Tiirkive'nin sembolu.

Iki sembol de yan yana duruyor ve bir biitiin olusturuyor. Amitin tag ana
duvarinin arkasinda, hareketlerivle Turk halkinin hayattaki tehlikeler
karsisindaki mucadelesini ifade eden, vakur, giivenli ve yagam sevinciyle
gelisimini stirdtiren figtitler oyuldu.

Anlasildigi tizere Hanak tasarladyg “iki dev”in salt boyutlariyla degil, ayni zamanda
anitsalligin 6nde gelen kosullarindan biri olan formlarin yaratacag ickin “ritim”
duygusuyla da gorkemli olmalarini ongériyordu.'® Ulus, Sthhiye ve Etnografya
Miizesi’nin éntindeki Atatiirk anitlary, klasik anit heykel anlayisina giren, “6l¢iilii” ve
izleyenler tarafindan kolay yorumlanabilir eserlerdi. Ne Ankaralidar ne de Ankara’yt

16 Leong, Albert. Space, Time and Synthesis in Art, Mosaic Press, s. 85, 1990,
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yonetenler, sanatsal anlayist Krippel ve Canonica gibi heykeltiraglardan oldukea farkl
olan Hanak’in triinlerine hentz tam anlamiyla hazir degillerdi. Bu anlayis farks
heykeltiras ve proje sahipleri arasindaki ilk yazigmalardan itibaren su ytiziine gtkacaktr.
Hanak kendisine siparis edilen polis ve jandarma figiirlerini sembolik anlamlar igeren
insan figiiriine donustiirerek sanatsal anlayisini Ankara'da da stiedirmeyi istemisti.
Heykeltiragin yaptigt ilk modeller Kastm 1931°de incelendi ve gesitli degisiklik talepleriyle
birlikte kabul edildi. Igisleri Bakanlig1 tarafindan iletilen ilk degisiklik isteklerine gore
(ki dénemin Igisleri bakant Siikrii Kaya antt projesiyle bizzat ilgileniyordu), 6zellikle
onem verilen, tasvir edilen kisilerin “Tiirk” tipinde olmast idi ve Hanak’in Tiirk halkinin
goriiniimii Gzerine galismasi isteniyordu.

1932 yilina gelindiginde Hanak Viyana Akademisi’nde profesorliige atanmis ve
Gagdas Avusturya Heykeli Sergisi'nde altin Madalya kazanmugtr."” Heykeltirag 1932
yilinin Ekim — Kasim aylarini Holzmeister ile birlikte Ankara’da gecirdi.'® Bu zaman
stiresince birlikte tag ocaklarinda yaptiklart gezilerde Hanak eserini hayata gecirmek
icin uygun malzemeyi aradi. Sonunda mavi — mor renklerde olan ve Ankara tasi
olarak da adlandinlan siyenitin kullanilmasina karar verildi. Hanak’in bu gezide edindigs
izlenimler sovleydi:

Dinya Savast'nin cikisindan sonra yeniden kurulan Tiirk Devleti’nin devtim
caginda, temellerin yeniden atildigi bu iilkeyi bir sanat¢inin gézleri ve kalbiyle
izledim.

Bu anit i¢in ilk 6neriyi daha Ankara’da bulunmadan once yapmugtim,
Oraya yaptigim volculuk benim icin biiyiik bir sertivendi — Kendi kendime
strekli soyle soyledim: Sen buraya aitsin — burada kendi evindesin.
Ekselanslary, sanatcilar ve mimarlar anit 6nerisinin biiytik ebatlarinda bir
degigiklik yapilamayacagini vurguladigida, bu bana veterince agik ifade
edilmigti.

17 Bu basarilanna karsin, Hanak'in sikintilan da devam etmekteydi. 1932 Temmuz’unda gegirdigi bir
sinir krizi sonunda alt haftaligina hastaneye vaualdt En biyik isteklerinden bird mizisyenlerin
heykellerini yapmakn. 1926’dan berd Gstiinde ¢alistg Gustav Mahler Amit’nin yaptmina bir tiiehi
baglayamamast ve Mahler'in Musevi olmasi nedeniyle aldign tehditler onu bir sinir krizine stirtikledi.
Agustos ayinda kaleme aldifn notlarinda hastanede dahi Nazilerden tehdit mekruplan aldigindan
vakinmaktadir. 1933 vilinda bu ¢calismasint rafa kaldirmak zorunda kalir (Krug, Wolfgang, “’Plastische
Musik. Hanaks Projekte tir Komponistendenkmaler und ain Denkmal der Musik™, Grassegger,
Friedrich, Krug, Wolfgang (der), Auton Hanak 18751934, iginde s. 403-406, 1997). Aynt yil
1927'den ben dstiinde ¢ahgmakta oldugu Richard Wagner Anttt’'nt da birakmak zorunda kalr,
Agrustos 1933 te not defrerine sunlan yazmaktadie “Su an bizde tim Almanya Almanlan “Nazi”ler
viiziinden yasakh. Avusturya’da ashnda Nazi yok, ama giivenlik nedeniyle Richard Wagner heykeling
dikmeyecepiz, () Simdi rizgar baska taraftan esiyor ve artik yalmiz uslu Avusturyahlar heykel sahibi
olacak.” (Krug, Wolfgang, s. 410, 1997

18 Kozanoglu, s. 31, 1995,
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Mekandaki organik vaptyt hissettim — halk ve onun 6nderi arasindaki —
Iiskinin yaninda — ya da distinde veniyl inga etmek halkin ve 6nderinin
biiyiik vazifesi...

Yent Ankara yollarindan gecen, eski dag sehri Ankara'yt tiim yonlerden goren
biri, yeni yagavan bir seyleri insa etmenin benzersiz gictinii goriir.

Ankara volculufumun sonucu, tiim bu izlenimleri tespit etmek ve onlardan
canli inga gayretini 6diing almak oldu.

Bana verilen ol¢ekler ve kiibik sinirlar cergevesinde bir plastik deneme yaptim
ve tkimiz de Tirkive Cumhuriyeti’nin biyiik kurucusu ve 6nderinin
rityalarindaki tasaruma vaklasan bir sey yaratmig olmamiz karsisinda hayretler
icinde kaldik.

Hanak’in taslag begeniyle karsilandi ve Hanak biiyiik bir sevingle, geng bir
cumhuriyetin yeniden kurulan kentinde, “I'irk halkinin onu gelecekte de takip edecek
kuvvetini agifa ¢ikaracak™ bir amt yapacak olma arzusuyla Viyana’ya dondii. Ancak
uzun stire Ankara’dan ¢aliymaya baslamast yontinde bir haber gelmeyince umutsuzluga
kapildi. O donemde lizerinde ¢alistg, Viyana'da gerceklestireceg diger projelert igin
de olumlu vanit gelmemektevdi. Geg¢ de olsa Ankara’dan gelen olumlu vamit onun
tekrar anit ¢aligmasina baslamasini sagladu.

Bu duygular icinde bir giin tekrar Viyana'ya donduk.

Herkes kendi igine dondii — ve ses seda yoktu.

Yeni Tiirkiye Cumhurtyeti'nin biytik kurucusunun umutlarim — beklenti
ve dileklerini karsilayamamistik.

Ozelikle de benim, yorgun ve vipranmig bir heykeltiragin, artik baglamak
istemest sagirtict degildi.

En sonunda muazzam bir gorev ve Viyana'da neredeyse tikenmis olan
teknik yeterlihge sahip gerekli galigma arkadaslarinin eksikligs. Bu loncadan
bir usta ve 13 arkadagt olarak birint yanima almak ve bana yardim etmesi
gereken ogrencilerden sthirli degnekler varatmak...

Benim heykeltiraglik cevreme girdiler — ¢calisiyorlar - ve benimle sonraki
havatimizda thtivacimuz olacak bir geyi sirtlanyorlar.

Okulumda bir canhilik olugtu. Yerine getirilmek zorunda olan bir vazifemiz
var ve bunu basaracagz.

Anitile tlgili resmi anlasma 7 Kasim 1932'de Vivana 1. Schillerplatz No: 3’te Mimar
Holzmeister ve Ankara Valisi Tandogan arasinda imzalandi. Bu tarthte amtn kaidesinin
ingaati devam ctmekteydi ve heykellerin de bir an 6nce yetistirilmesi gerekiyordu.
Kisa stire sonra anttin nihai tasarimi da belirmeye basladi. Hanak heykele dair kapsaml
actklamalari, “Ankara FEmnivet Anttc heykel caligmalan tistiine masraf onerisi” baglikl
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Dalua Sonra Degistirilen Ceng ve Yash Tiirk Figiirler:

notlarinda yapmigt. Buna gore; dev tung figiirler “savunma iradesi icindeki askeri
kuvvetleri ve Tirk halkinin iyilikseverligi ve kutsalliging” simgeleyecek, Anitin 6n
viiziindeki tung figiirlerin soluna ve sagina verlestirilecek yiiksekligi 7 m., uzunlugu 6
m. olan rolveflerde ise “polis ve jandarma tehlike dolu ve halkin giivenligine hizmet
eden gorevlerini yerine getirirken” betimlenecekti. Anittaki biiytik blokun arka
viiziindeki ana figtirde “Gazi, halkin koruyucusu olarak - halkin emniyetini muhafaza
eden, vol gosteren deha olarak™ tasvir edilirken, alt rolyeflerde de *“halk huzur iginde
calisirken” betimlenecek ve buraya ¢iftci, sanayici, dokumac, zanaatkar, yazar, sanatgt
figtirlert yerlestirtlecekti.

Givenlik Anit, eger yapildigt donemde devletin yonetim merkezinin girisindeki
bir anit olarak degerlendirecekse, buradan bu devletin nasil gériinmesinin istendigini
de cikarsanabilir. Ancak burada valnizca devletin vatandasin goziindeki konumu degil,
devletin vatandasint nasil gordagi de okunabilir. Yukarida belirtildigi gibi baslangigta
ana figiir “aile” ve onu koruyan guvenlik glicleri iken, 1929’dan sonra ana figiirler
devletin temsilcileri olarak polis ve jandarma olmustu. Ancak bu iki figlirin merkeze
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alinmasi da yeterli olmamus, “6nemli goriilen” bagka sembollerin de anitta yer almalari
1stenmist,

Hanak’in yolladigt taslaklar icin Mayis 1932°de Ankara’dan yeni degisiklik ve ekleme
talepleri geldi. “Cumbhuriyet”, “huzur icinde caligan halk”, “Gazi” sembolleri ve
“Emniyet” yazisinin da anita eklenmesi istenen temalar arasina girdi. Hanak “Emniyet”
yazisint 6n taraftaki iki dev figiirin kaidesine yazmay1 6nerdi. Diger onerisi ise arka
taraftaki “aile” temasinin yanindaki rolyeflerde kullanmasiydi. “Halk”, yani “koyli,
sanayici, dokumaci, zanaatkar, yazar ve sanatkar” “barts icinde cahsirken” ve “Gazi,
halkin koruyucusu, halkin giivenligini saglayan onder olarak™ tasvir edileceklerdi.

Emniyet yazistnin 6n cepheye konmast énerisi tistiine, Ankara’dan bu ytizde ulusun
kurtulus ve bagimsizligimnin korunmasi micadelesinde gok 6nemli bir veri oldugu
distintlen ordunun da anita eklenmesi talebi geldi. Hanak, 6nce Ankara’daki Holzmeister
aracthigtyla, ordunun nerede tasvir edilmesinin istendigini sordu. Ancak sonra yeni bir
figiir eklemeyi reddedip yerine iki ana figlirii soyutlagtirmayt 6nerdi. Eger polis ve
jandarma tiniforma ve techizati olmadan yalnizca ellerinde silahlariyla tasvir edilecek
olurlarsa, genel olarak “silahli kuvvetleri” temsil edeceklerinden orduyu da aynt iki figiirde
projenin i¢ine katmak miimkiin olabilecekti. Bu 6neriyi Ankara da olumlu karsilads.

Hanak’in calismalarina bakildiginda genelde insan heykellerini tim dogalliklar:
icinde, “modern dinyanin sahteliklerinden siynlmis” (¢iplak) olarak yapmayr ve
bunlarda kendi ideal insan élciilerini sunmay1 tercih ettigi gorilebilir. Bu figiirler,
kendi ideal insan formlarini yansittagindan “Tirk tipi” diye nitelenen ozelliklerde
figlirler yapmak da onun i¢in ikincil 6nemdeydi.

Hanak bu iki figiira “eski ve yeni Ttirkiye”yi, kendi anlayisina gore “yasl ve geng
Tiirk insanint” temsil edecek bicimde degistirdi. Yagh Tiirk™i sakally, bereli ve salvarl,
geng Turk’ ise biyiklt olarak tasvir etti.

Basta, heykellerin elde silah, (yart) ¢iplak yapilmasi, dolayisiyla tlkeyi savunacak
polis ve jandarmanin tasvir edilmesi amaclanirken, tniformalarin ¢itkarilmasiyla,
heykeller yalnizca polis, jandarma ve orduyu degil, yashsiyla genciyle her kesimden
lilkeyi savunacak tim vatandaglari sembolize etmeye bagladi."”

19 ¥lbette bu farkli degerendirmelere de actktir, Ancak en azindan bir kisim insan tarafindan boyle
goriilmis, amtin bagtaki amacimn disinda bu bigimde yapilmasint trirazsiz hatta coskuyla kabul
etmig olan kigiler icin anitin bayle bir anlamt da olmug olmalidie. O donemde ordunun “halkin
icinden ¢thmig”, halkin “kendi kahraman cocuklan™oldugu yoniinde Kuvva-i Milliye deneyiminden
glic alan ordu degerlendirmeleri oldufu gibi, Bursa konusmasinda acik ifadesini bulan, ke ve
takiaplan koruma icgiidisiyle hareket etme yontande halka verilen gorevi bir adun daha ilen
gotiiren drnckler de meveuttur, Yeni Cumbhuriyet’in kurucularnin béyle bir bakig acisina sahip
olmalan, bir “polis ve jandarma anit”nin daha ilk taslaklarinda silahli iki insana dénistvermesini
kolaylastirmis olmali, Polis ve jandarma elbette ki amittan tamamen ¢ikarilmig degildir, ancak ana
figiiderin yamnda yardima figiirlere dontigmistiic.
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Aatiink iin Aniir Ziyareti (1 Kasim 1934)

Aslinda bu, Hanak’in Ankara’da Atatiirk’e anlattig ilk tasarimiyla da uyum igindeydi.
Ayrica, heykeltrag salt bu boyutlarda bir eser yarattigt icin bile mutiuydu ve tutkuyla
caliymasint siirdiirityordu. Bu nedenle, zaman zaman sdzlesme sahiplerinin degisiklik
talepleri konusunda esnek davraniyor, ancak her degigiklik talebine de sicak bakmyor,
figiirlerin icerdigi anlamlan etkileyecek olan degisiklikler konusunda oldukea hassas
davrantyordu. Ornegin Viyana'daki Tiirk Biiyiikelciligi sekreteri Bedri Tahir Bey’e
yazdign bir mektupta kendisine iletilen degisiklilik isteklerini “sanatsal ve teknik
nedenlerle reddettifint’ kesin bir dille belirtmisti. Proje ilerledikge yapilan miidahalelerin
artmast, heykeltiragt oldukea sinirlendiriyordu. Heykeltiras 1 Mayis 1933’te su satirlars
yazmistu:

Kendimi iy1 lhussetmivornm. Ruh saghgim bozuldu.

Ama

Hild is icin yastyorum. Her zamankinden daha caligkan — ve kesinlikle daha
ulagacak ve bu bitviiklikte on metre yiksekliginde bir tag duvarin éniinde
tung dokimleri duracak olan tasvitere.

Tabi ki, gercek yerinde — yeni Tiirk bagkenti Ankara’da.
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Su ana degin hi¢ kugku, hi¢ degisiklik talebi olmadi ve ben de sahsen biraz
dinlenebildim — gii¢ topladim ~ buytik rolyefler igin. ..

Ancak bu gelismeler degisiklik taleplerinin sona erdigi anlamina gelmemekteydi.
Yukandaki satirlar kaleme alindiktan bir hafta sonra, Holzmeister [anak’a bir mektup
yazmig ve tunc figlirleri kastederek: “Giysinin ortadan kaldirilmasi dahice ancak halk
da dikkate alinmali. Giysi kivrimlar, adalelerin gortntileriyle kartsmamali, gencin
erkeklik organt da ortilmeli” demisti®. Hanak’in pek ¢ok heykeli icin normal olsa
da, bu Cumhuriyet’in kuruculart icin kabul edilebilir gibi degildi. Gencin tim atilganli,
enerjisi, glici vs. cinsel organinin tasviriyle pekistirilmekteydi.”

Diger 6nemli talepler ise, vagh adamin “geleneksel” bashginin ¢ikarilmast, Hanak’in
“Ttirk tipi” tstiine calismasi ve geng erkegin elindeki silahi tutus seklinin degistirilmesivdi.

“Geng Turk™lin elindeki aletin gercekten silah mi oldugu, yoksa Hanak’in aslinda
antta bir miizik aleti (ve bir miizisyen) mi cklemis oldugu anitla ilgili goris belirten
kisiler arasinda bir tartigma konusu olmustu. Hanak i¢in s6z konusu iki figtirde aslolan
“yeni Tiirkiye’nin insast” olduguna gore, mizigi cok seven biri olarak pekala silahtan
¢ok miizik aletini “yaraticilik™ “yarat: giicii” ile 6zdeslestirmis olabilirdi. Degistirilmest
istenen tasarimdaki figiiriin silaht tutugu gercekten gogiis-omuz hizasinda tuttugu
gitarvla ileri atilan bir —orta ¢ag- halk ozanint andirmaktaydu. Figiiriin sol el parmaklar
akort basar gibi aleti kavramakta, sag el parmaklart ise hentiz tellere dokunmus gibiydi.

Hanak’tn yagsamma baktigimizda da anita bir mizisyen eklemek istedigini
diisiindiirtecck unsurlar vardir. Hanak kiiciik vaglarindan itibaren, miizikle i¢ ige olan,
iyl gitar ¢alan, her arkadas toplantisinda gitartyla sarki soyleyen, onu destekleyen,
vaninda ¢alistigt varlikl ailelerin evinde “evin muzisyeni” olarak antlmayt tercth eden
biriydi.** Gergeklestirmeyi istedigi projelerden biri biiytik bir anit inga etmekse, digeri
de sevdigi muzisyenlerin heykel ve portrelerini yapmakti. Giivenlik Anitt tistiine ¢alistgn
donemde bu amacina da ulagmak tGzereyken, bagladigy iki projenin farkl styasi
nedenlerle gerceklesememesi™, onu bu arzusunu da yasaminin son noktast olacagini

20 Krug, Wolfgang, s. 298, 1997,

21 Bu tiir tepkiler, Tiirkive'ye ozgii degildir. Hanak benzer tepkilerle Avusturya’da onerdigi heykellerde
de kargtlasmaktadir. Ornegin vine 1932 yilindaki Mahler anitt énerisindeki “Viyanalilann burauna
dayanan” giplaklik da Viyana Belediye Meclisi Giyesi Profesor Tandler tarafindan elestirilmis ve 6nerd
derhal reddedilmisti. Hanak’in sundugu taslakta arkast doniik ¢iplak bir kisi vukartya uzaniyor/
trmamyordu (Krug, Wolfgang, s. 405, 1997).

Krug, Wolfgang, s. 373, 1997.

Hanak vasanmi boyunca Mahler, Schubert, Mozart, Brahms, Beethoven, Wagner gibi miizisyenlerin

b2 12
w1

heyvkel ve biistlering yapmayi tasarlamig ancak ya gerekli mali destei bulamamig ya da degisen siyasi
kogullar onu bundan alikoymugtur. Yukanda da belirnildigi gibi, 1932 1933 yillannda Ankara’daki
proje dstinde calisirken Mahler ve Wagner’in anitlannt yapma projesinin reddedilmest onu buyik
diisktrikhigina ugratmisor (Krug, Wolfgang, s. 372 423, 1997),
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Anton Hanak ' Amitin Arka Yiisi I_m: Yaptegr Onert

diisiindiigii Guvenlik Amiti projesinde gerceklestirmeye itmis olabilirdi. Nitekim,
degistirmesi istenen geng erkegin silah tutug sekli de 1925-27 villarinda tstiinde ¢aligtig
Havdn heykelinin ilk taslagindaki (1925) figliriin harp tutusuyla ayniyds.**

Ancak amit yalnizca heykeltiras Hanak’in ne yapmak istedigiyle degerlendirilemez.
Bu anttin neyt sembolize edecegi hakkinda, s6z sahibi olan sézlesme sahibi tarafin da
beklentilerini hesaba katmak gt.‘rcknu‘kledir. Ankara’daki yoneticilerin nelerin tasvir
edilmesini talep ettigi actktir. Ankara'daki kadrolar, “cumhuriyetin miidafaast”, “silahl
kuvvetlerin 6nemi”, “Gazi”, “halk™ vb., sembollerin anitta yer almasi kaygisint
koruduklarindan ve 6zellikle de ana figlirde anlam kaymasina yol agacak, bir miizisyeni
cagristiracak bir figliriin bulunmasina karst olduklarindan, sonug olarak ortaya cikan
gitar tutan degil agikca silah tutan bir erkek olacaktir.

24 (Krug, Wolfgang, s 382, 1997). [lging bir aynntt da, Giivenlik Amit’'nim ilk taslaklarinda yer alan aile
rasvirinin de bir benzerinin Haydn amti icin tasarlanmis olmasidir (Krug, Wolfgang, s. 378, 1997).
Merkezdeki kollarnnt iki yana acmis Haydn figiied, aileyi korumak icin kollarim ikt yana acmig
Ataturk figtirivle degistrilmistir.
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Lilde tutulanin silah m1 miizik aleti mi oldugu tartismasi geng erkegin elindeki aleti
tutus sekliyle ilgilidir. Aletin kendisi ise, herhangi bir mizik aletinden cok silaht
cagristirmaktadir. Yash erkek ise, yine genc erkein elindeki gibi bir alet (silah)
tutmaktadir. Silah, genc erkeginki gibi dinamik bir bi¢cimde tutulmamakta, yere
yaslanmis durumdadir. Ancak tamamen bir kenara birakilmis da degildir, bir el hala
silahtadir. “Yash Tirk” yorgundur, bir eliyle duvardan destek almaktadir, ama yine
gerektiginde goreve hazir, dimdik ayaktadir. Geng erkek ise, elde silah tiim enerjisiyle
“ileri” atilir pozisyonda, duvardan kopmus gelmektedir.

Hanak tiim bu midahalelere ragmen “bu en biiyiik esert” i¢in biiyiik bir azimle
calismaktaydi. Ancak 1933 yilina girildiginde cok daha 6nemli bir sorunla karst kargiya
kaldu:

Bugtinden, 1 Mayis 1933’ten itibaren atélyem dagitidmali — Artik igletme
sermayem yok. [ki aydir 6demelerin iki, ii¢ giine kadar yapilacag bana garanti
ediliyor ve bu sozler iistiine bekliyoruz — yani yardimcilanim ve ben dort
aydir...

Boyle bir sermayesizlik durumunda daha énce hi¢ kalmamigtim ve
onumiizdeki glinlerde, eger sozlerini yerine getirmezlerse gok daha kot
durumda kalacagun. Projelerim de asla gerceklesemeyecek.

Ama bu anit isini yapmaliydim — gériinmez bir gii¢ beni buna itti. [ki yildir
bu anitin farklt taslak ve eskizleri iistiine calisiyorum. Ve daha bugtin, 17.000
Schilling borg kavdettim. Acaba hi¢ bu kadan elime gegecek mis??

Hanak 11 Haziran 1933’te yazdit notta, bir kez daha yagadig1 ekonomik stkintidan
ve agir borc yikiinden gikayet etmekteydi. Bu biiytik yurtdigt anlagma, onu siirekli
borca girmeye zorluyor ve anit isindeki 6demelerini almak i¢in projenin tamamlanacagt
Agustos 19341 bekliyordu, ancak bu satirlart kaleme aldiktan alti ay sonra, 7 Ocak
1934°te dlecek, anitin tamamlanmasini goremeyecekd,

Yaslt heykeltiras hayatinin bu en biiyiik ¢alismasint sonuna dek inang ve cosku iginde
stirdurmis, ne var ki 6demeletin dizensizligi ytiziinden ciddi bir borg yiki altina
girmisti. Aslinda Anit'in yapumu icin gesitli illerden toplam 214.576 lira yardim saglannust.
Bu tutar Ankara Belediyesi’'nin 1934 yilt biitcesinin yaklagik %012%iydi.® Ancak s6zlesmede
belirtilen para bir tiirlii Hanak’in eline gecmemigti. Heykeltiragin ailesi tarafindan Atatiirk’e
yazilan mektupta da bu durumdan sikayet edilip yapilan ve yaptlmayan 6demeler uzunca
siralanmakta, aract konumda olan mimar Holzmeister’'in gerekli 6demelerin sadece bir
bélimint iletmesinden sikayet edilmekteydi. Dolayistyla Turk yetkililerin ve
Holzmeister'in 6demelerin aksamasmndaki sorumluluk dereceleri belirsizdir.

25 Sanofilu, Mehmet. “Ankara” Bir Modernlesme Oykiisii (1919~ 1945), T.C. Kiilriir Bakanlig, Ankara,
s 124, 2001.
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Hanak oldigiinde sadece “Yash Tirk”lin tun¢ dokiimti yapilmug, ve rolyeflerden
ancak birl tamamlanmisti. Bunlara ek olarak “Geng Tirk™iin ve diger rolyeflerin de
sadece algt modelleri vardi.* Tecriibeli mimar Holzmeister, zaman kaybetmeden
Hanak’in 6grencilerini anit1 bitirmekle gorevlendirdi. Franz Xaver Wirth, Adolf
Treberer, Max Rieder, Hermann Treberer ve Roland Bohr'un taslak modellere
gore viiriittiikleri ¢alismalar sonucunda anitin arka yiiziinde yer alacak ana rélyef
distndaki boliimlert tamamlandi.

Amit 27 Haziran 1934’te Viyana’daki “Vereinigte Metallwerke” dokiimhanesinde
diizenlenen bir torenle Tiirk yetkililere teslim edildi. Bu 6nemli torene (daha sonra
bir suikastta 6ldirilecek olan) Avusturya Bagbakani Dollfuss, Mimar Holzmeister,
Icisleri Bakant Stikrii Kaya, Tiirk Biyiikelgisi Hamdi Bey de katimuslardi. Anit’in
Ankara’daki acilis toreni 28 Fkim 1934’te yapildi ve kurdeleyi Biiyik Millet Meclisi
Baskant Kazim Ozalp kesti. Bu gérkemli yapinin ilk ziyaretcilerinden biri de pelerinli
fraki ve silindir sapkasiyla burayr ziyaret eden Atatiirk’tii. 1 Kasim 1934 tarihinde
Igisleri Bakant Siikrii Kaya ile birlikte buraya gelen Atatiirk, anttt “biiyiik manalt ve
cok gtizel” buldugunu ifade etmisti.

Tamamlanan amitin 6nytiziindeki rolyeflerde sol cephede jandarma, sag cephede
polis halka yardim ederken tasvir ediliyordu. Her iki cephenin de dig kenarlarinda
polis ya da jandarma tarafindan tutuklanmus (zincirlenmis) iki adam kabartmasi vard
ve her iki adam da sakalli ve posiliydi (keyfiyeli). Arka cephede ise, sol yanda tarlasint
suren (arka planda pastoral bir koy tasviri vardi), triinlerini tagiyan koyliler tasvir
ediliyordu. Sag taraftaki kabartmalarda ise, hakli temsil eden ¢esitli kesimlerden insanlar
yer altyordu. Dénem gerek Tiirkiye’de gerekse Avrupa’da korporatizmin giiclenmekte
oldugu bir donem oldugundan, halki temsil etmesi dugtiniilen olan figiirler bu anlayism
etkisiyle secilmis olabilirdi. Burada tasvir edilenler; detnir doven bir demirci (zanaatkar)
ve demir doken sanayi isgisi (ayakucunda bir cark, arkasinda makarayla), tuvali basinda
¢alisan bir ressam, giyimi ve taburesiyle Grek/Romalt bir diigiinir (ayak ucunda
bilgelik sembolii baykus, ressamla diisiiniir arasinda yukarida bir Islam diisiiniirii
portresi vardt), elinde —~motifleri dahi gorilebilen- bir Anadolu halist tutan bir
(dokumact) ve en sonda bir ¢comlekeiydi.

Anit’a sonradan eklenmis bir baska unsur da “T'irk 6gtin, calts, gliven” s6zilydi.
Anit’la birlikte degerlendirilirse bu yaptiklarimizla (Cumhuriyet’in bagarilariyla-ge¢mis)
ofiin, calismaya devam et (caligmaya devam et- bugiin), polis ve jandarmaya ya da
cumhuriyeti koruyacak, kollayacak olanlara giiven (gelecegine giiven) anlamu tagtyor.
Ancak elbette ki bu yoruma agik bir konudur.

26 Krug, Wolfgang, s. 298, 1997.
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Anit’in acilist tizerine 0 donem basinda ¢tkan vazilarda, yapitin mimar ve heykeltirast
oviliyor, bu “alistimadik™ anitta yer alan figirlerin anlami uzun uzun okurlara
anlatiliyordu. Falih Rifki Atay 29 Ekim 1934 tarihinde Hakimiyer-i Milliye gazetesinde
¢tkan yazisinda Emniyet Abidesi'nin “liirkiye’de beynelmilel ehemmiyet alacak olan
ilk san’at esert” oldugunu soylerken, ayni giin 1'aki? gazetesinde ¢ikan yazisinda Sadri
Ertem, bu eserin “Iirk malzemesinin, Ankara taginin yepyeni bir medeniyete destek
olabilecegini gosterdigi”ni, “en ileri tekniklere malzeme olabilecek Tirk taginin
ustiinliglinii orraya koydugu”nu belirtiyordu.”

Anut agilmustt ancak ana kaidenin arka ytziindeki ana rolyef hala tamamlanmamustt.
Holzmeister burast icin distintilen “halkin koruyucusu Gazi” temalt dev boyuttaki
rolyefi tamamlamast icin o donem Almanya’da calisan bir bagka Avusturyal heykeltirag
olan Josef Thorak’tan yardum istedi.™

Bakanliklar’dan Ulus’a geri donenler ya da Bakanliklar'da calisanlara yonelik arka
cephede ana figiir olarak yukarida da belirtildigi gibi Hanak once aile temasimi sonra
gelen talep iistiine halkin koruyucusu olarak Gazi temasini tasvir etmeyi digtintiyordu.
Hanak’in tasartiminda biiyiik bir Gazi kabartmasimn iki yaninda daha kiiguk tasvir

27 Yerel tasin kullantbmast 11, Milli Mimari dénemiyle ilgili uygulamadir.

28 Josef Thorak 1889°da Salzburg’da dogdu. Viyana Sanat Akademisi'nde hevkel efritimi aldiktan sonra
1915 yihinda Berlin'e gird ve buradaki sanat ¢evresinin icine girdi. Thorak, en bagindan bert amtsal
heykeller yapmayt istivordu ancak, uzun bir siire tag ve tunctan yapilacak bu devasa heykellerin
masratlarini kargilayacak herhangi bir kist ya da kurum bulamadi. 1928'de Prusya Sanatlar Akademisi
odili kazanan heykeltirasin kaderi Nasyonal Sosyalisderin ikrdara geldigi vil olan 1933°te degisti
(Blumann, Thomas. “Is Joset Thorak a Forgorten Arnisee”, Imp:/waw,mv:uls.mm/ins(‘f-tlmmk-
archivhtm)., Arttk Thorak gerceklestiemevt istedigi projelert hayata gegirmek igin gerekli destege
sahipti ve Hitler'in de kisisel destegivle Uciinett Reich’m resmi sanargilarindan birt oldu. Giivenlik
Anittnin ana kaidesinin arka yizindeki rolyeflert vapng 1935 vilinda Thorak Almanva’nin en {inla
hevkeluraglanndan birvdi ve Mimar Albert Speer'in tasarladifn dev boyutlardaki pek gok resini
vapiyt heykelleriyle siislemigri.

O donem Alman Mimarisinin en dnemli yaptlanndan biri olan Miinih Olimpiyat Stad'ndaki heykelleri
de vapan Thorak ve eserlen zamanla, rejimin en énemli propaganda aygin olan sinemada da boy
gistermeve baglayacakn. Hevkeltirasin karakterlerd cogunlukla diger Nasyonal Sosyalist sanat
eserlerinde de betimlendigi gibi bir ¢alisma sirasinda gosterilen ya da duragan ancak “patlamaya
hazie” potansiyel enerji ile yukli, giicli, aplak erkek figtidenydi ve propaganda bakani Goebbels'in
“emrindeki” film yonetmenlert filmlernde hevkeltragt ve eserlerini adera kutsuyorlardi. Oyle ki
20°H yillanin sonunda bagrollerinde - daha sonra propagandif “belgesellede™ rarihe gegecek olan -
Leni Ricfenstahlin oynadifn filmlerle finlenen ve calismalarint Nazi iktidan villaninda da stiedtren
vonetmen Arnold Fanck, 1943 vilinda “Josef Thorak - Werkstarr und Werk™ adh bir flm yapt ve
tilm genis kitlelere ulagte Filmde Thorak Alman Heykel sanatinin dehast olarak ramtliyordu. Ancak
Nasyonal Sosyalist iktidarin “resmi” sanatcist Thorakin yildizi, savasin Nazi rejimini ¢okerterek
bitmesiyle séndii. Savagtan sonra Bavyera'da inzivaya ¢ekilen Thorak 1952°de oldigiinde arkasinda
biraktigi eserler lanetlenmis, savasta yikilmayanlan da unutulmugtu (Blumann, Thomas. “Is Josef
Thorak a Forgotten Artist?”, hrtp:/ /www.meaus.com/josef-thorak-archivhtm.)

64



g]aelﬁileeg /18 = 2004

-
o

& . iy (e 4 - ”

Anitin Arka Yiiggi: Heykeltrag Josef Thorak'n Calegmast

edilmis halktan insanlar yer aliyordu. Bunun iki versiyonu vardi: Yandaki insanlar ayni
kalmakla birlikte, Gazi birinde halki kollartyla sarmis durumda digerinde ise, carmtha
getilen Isa gibi kollarint iki yana agmis durumdaydi. Dini yonelimi giiglii bir Katolik
olan Hanak, Atatirk’e halki i¢in kendini feda eden ama yeni bir toplum var eden bir
insan ya da mesihvari bir goriiniim vermek istemis olmaliyds.”

Ancak su anki arka yliziin, yani Thorak tarafindan gerceklestirilen tasarimin, bununla
hicbir ilgisi yoktu. Thorak, Giivenlik Anitt projesine dahil olunca Hanak’in eskiz ve
algt modellerde belirttigi tasarimdan oldukea farkls bir Griin ortaya cikardt. Yiizeysel
— sematik bir klasikciligin pesinden giden heykeltiras,” “Halkin koruyucusu ve yol
gosteren deha olarak™ betimlenmesi diistintilen Atattirk’i bedenini orten bir pelerine
sarinmis olarak, asik suratlt bir bicimde, olcek olarak kendisinden daha kuciik olan
adaleli dort erkek figiiriiniin arasinda tasvir etti.

29 Burada, yukanda dipnotta stz ettigimiz Haydn heykelivle bir benzedik daha goriliyor. Hanak'in
1926 yilinda hazarladigs Haydn taslaklanndan binnde Haydn ayme sekilde kollaom iki vana acmig
olarak tasvir edilmis durumdadir.

30 Kozanoglu, s. 34, 1995,
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Thorak Giuvenlik Anitt ¢alismasinda
Atatlirk™in saginda yer verdigi iki erkek
figlirtint 1937 yilinda Paris’te diizenlenen
Diinya Fuari'nda yer alan Alman
pavyonunda da kullanacak, “Yoldaglik™
(Kameradschaft) adini verdigi bu ikili figiir
Alman heykel sanatinin adeta simgesi
olacaktr. Tabii Speer’in tasarladif1 ve
tzerinde gamalt hac tasiyan kartalin
konduruldugu dev kulenin altindaki
“yoldaslar”, Ankara’dakilerden biraz daha
farkliydi: Tamamen ciplak ve “ari”
gorintsla.

1935’ten Giiniimiize Giivenlik Aniti

_ : 1935 yilinda Bakanlik bélgesine bakan

Heykeltrag Josef Thorak arka ylizli de tamamlanan Giivenlik Anity,
tim gorkemiyle bagkentin yeni referans

noktalarindan biri durumuna gelmisti. Ancak bu gosterisli yaps, diger anitlarin da

sahip oldugu ikilemin; demokrasi ile iligkili kamu kavramu ile seckinlere hitap eden

sanat kavraminin ¢atismasinin odaginda yer alacakti. Anit — o doénem inga edilen

'nernen 'net yaph glth - yogun Uit Ay, ve Yingrrinddid “wlld? anlamlae qarete
ve dergiler aractliftyla halka aciklanmusts. Giivenpark’a diizenlenen okul gezilerinde
de Anit’taki figiirlerin nelert simgeledigi 6grencilere anlatiliyor, boylece Anit’in halka
yakinlastirilmasina ¢abalaniyordu. Aslinda, pek cogu Cumhurivet’in kurucu kadrosunun
iginde yer almis olan, digerlerinin de bu dontisimde kendilerine pay bictikleri Yenigehir
sakinlerinin, Amit’taki giic ve iktidar duygusuyla 6zdeslesmeleri “6teki” Ankaralilar
kadar sancili degildi. O villarda Maliye Bakanligi'nda memur olarak calisan bir babanin
oglu olan Dogan Aksan tipik bir Yenischirlivdi. Ailesi Milli Miicadele yillarinda
Istanbul’dan buraya gelmis, kentin eski mahallelerinde oturduktan ve bir siire Ankara
disinda yasadiktan sonra Ankara’ya geri donmiisti. Aksan ve ailesi kisa siire sonra da
diger “yaban” aileler gibi kentin yeni insa edilmekte olan bu tist-orta sintf bolgesine
verlesmislerdi. Aksan’in buraya dair anilart hem parkin ziyaretcileri hem de kentin bu
bolgesi i¢in uygulanan 6zel gavenlik tedbirleri hakkinda fikir vermektedir:™'

31 Aksan, Dogan. Cumhuriyetin Comkiuk, Genglik Yillare ve Bigiin, Bilgi Yayinevi, Ankara, 5. 42-43,
2001.
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Giiven Anitt’'nin 6ntinde ve arkasinda iki biyitk havuz yapilmus, 6ndeki
havuzun ¢evresine mermer koltuklar yerlestirilmisti. .. O yillarda Yenisehir,
sonralant gordigiim kigiik Avrupa sehirlerine cok benzeyen, artik iyice

diuzenlenip temizlenmis bir semttir. Yaz geceleri, ellerinde gitar ve
akordeonlarnyla genglerin, Giiven Antt bahcesinde sarkilar soyledikierini,
sabahlan saat sekizden 6nce satictlarin, bagirarak giiriiltii yapmamalar igin,

Sihhiye’deki demiryolu kéoprisinden Kizilay tarafina ge¢melerinin

onlendifiini ammstyorum.

Kentin ceperindeki mahallelerde
isayan ve sosyo-ekonomik konumlari
rrefi yeni rejimin kurulup kok saldign
namik stirecin disinda kalanlar icin, ne
1 yeni mekanlara ne de bu mekanlarin
allanim bigimlerine ahsmak ¢ok kolay
egildi. Elbette kimi zaman Sihhiye’den
enisehir’e gecisi bile kisitlanan bu kesimin
eykeldeki fazlasiyla agkin figirlerle
zdeslesmeleri oldukca zordu. Ankara
fiylidiikge bu yapinin hitap ettigi kesimin
rami kiiciiliirken, kentin ve kentteki
mgelerin yabancist olan kesimin oran
tgide biiyiiyordu.

Ankara baskent olduktan sonra niifus
akimindan Tirkive’nin en hezl bliytyen
anti oldu. Tk gecekondular, hentiz 1927

Josef Thorak 'm 1937 Paris Diinya Vuar: Alpian

Paryonu lgin Calyymast

linda, Bent Deresi civarindaki Atif Bey Mahallesi'nde kurulmaya baglanmisti.™ 1927

1950 yillar1 arasinda niifusu neredeyse tig kat artan baskentte 1950 yilina gelindiginde

{ifusun ticte biri yani 100.000 kist gecekonduda yasiyordu.™ Kentin ¢eperlerindeki

1ahallelerde derme catma hayatlar yasayan bu kesimlerin, kentin kamusal mekanlart

e bu mekanlarda yer alan ve seckin gozlere seslenen yapilarla kurduklart iliski gitgide
srunlu bir hale geliyordu. Sthhiye'den bakildiginda Bakanliklar bolgesinin giriginde
plak bir cografyada tiim azametiyle yiitkselen Giivenlik Anity, artik salt kendisini
utsayan bakiglarin degil yabanci gozlerin de odagmndaydi. Adalet Agaoglu Olmeye

2 Tankut, Gondl. “Jansen Plant: Uygulama Sorunlart ve Cumhurivet Biirokrasisinin Kent Planina
Yaklastimi™,  Tarmh .";imr’? Ankara, Lylil 1981 Seminer Bildirileri, 2. b, s. 303, TBAMM. Bastmevi,

Ankara, 2000.

5 Senvapih, Tanst. Geeekonde, ODYTU, 5. 170, Mimardtk Fakiilrest Basim i;x‘li{_vj, Ankara, 1981,
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Kigeday Meydant ve Givenpark v 1930 lardaks Gariintiisii

Yatmak adlt romaninda, Tkinci Diinya Savasi gtinlerinde tasradan Ankara’ya gelen Ali
adli kahramanminin gozinden Givenlik Anit’'nt soyle yorumluyordu:*

... Iste Ata. Iki adam bir yaninda, iki adam 6te yaninda. Ata'nin sarndiy
cok ince bir pelerin olmali. Bir garsaf belki. Hadi ulan, koskoca Ata. Carsaf
olur mi? Butin kollar, bacaklart bir il altindaymis gibi. Kaslant ¢atk.
Boyunsuz burda Ata. Boynu kistlmis nedense. Kikriiyor mu, iisiiyor mu
Ata, belli degil. Kitkrivor belki. Belki Ata’nin en yiice durusuydu bu.
Gogstint, adalelerini gisirivor da, boynunu kistyordu belki... Bir yaninda,
sagdakiler elele. Al'ye kalirsa giives tutmuglar. Koy alanlarnda, bayramlarda
zeytinvaglanmis il guresciler de tipki bovle tutusurlar ilkin. Yok camm.
Giitege tutusmarmuslar. Ata’nin yaninda niye tutugmus olsunlar girese?
Bunlar elele boyle, dostluk bang yurtta sulh-cthanda sulh, demek istiyorlardir
belki. Ata’nin 6te yaminda, solundakiler bir palayt almiglar orta yerlerine,
cekistiriyorlar. Sanki diinyanin bu en biiviik palastnt paylasamiyorlar. Otekiler
bang demekse, bu palay cekigtirenler, onu paylasamayanlar ne 6yleyse? Ama
bunlar da iki yiice ve giplak Tark iste.

34 Afaoglu, Adalet. O/zfzg‘}'r Yatmak, Stmavi Yayinlan, istanbul, 1992,
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501 yillar Ankarast artik hedeflenen sinirlatt coktan asmis, kentin biiytimesi kent
merkezini de dontistiirmeye baglamigti. Yenisehir’in gortuntmi ise plank vaptlagmayla
degil arsa spekiilasyonuna boyun egen kararlar dogrultusunda yikselen apartmanlarla
belirleniyordu. 1952 yilinda alinan bir karatla Kizilay, kentin is merkezi olarak kabul
edildi ve bitigik nizam apartmanlarin insasina onay verildi.” Boylece |ansen planinda
6ngoriilen kat sayst icti gegmeyen bahce icindeki evler tek tek yikilmaya baslandi ve
Kizilay kisa stirede apartmanlarin ve buralarda agilan biiro ve dikkanlarin istilasina
ugradi. Elbette bu yeni kullanim bicimleri yeni tip kullanictlart da beraberinde
getirecekti. Artik burast tist diizey biirokrat ve memurlarin mahalle hayati yasadig
bir yer olmaktan ¢tkmis “goemen Ankarast”nin ugrak yeri olmustu. Givenlik Anit
da artik bolgenin en yiiksek ve gorkemli yapist degildi. Kendisiyle yarisan apartmanlar
tarafindan gevrelenmeye basglamisti ve bu donemde kendisine yabanci gozlerin sayist
da her gegen giin arttyordu. Ustelik artik tek parti donemi de kapanmugtt. Muhafazakar
ve popiilist sdylemleriyle biiyiik bir oy potansiyeli yakalayarak CHP’yi deviren
Demokrat Parti'nin iktidart doneminde, halkin kendisine tepeden bakan “yabanct”
anitlara yaklasimt da kaginilmaz olarak degismisti. Erken donem Cumhuriyetci
kadronun idealleri iistiinde yiikselen anitin kaderi artik bu kadroyu tasfiye eden bir
vaklagim rtarafindan belirleniyordu. Artik kenti var eden plan tamamen bir kenara
birakilmstr. Ustelik kentteki diizeni korumak icin asfaltlanmis caddelere esekli koyliileri
sokmayan, yanlishkla bir akasya agacina carpan soforleri esek sudan gelene kadar
dovdiiren, sarhosluk edenleri gecenin ayazinda Elmadagi'na atp, birakan Vali ve
Beledive bagkant Nevzat Tandogan gibi voneticilerin de devri kapanmust.™ Ankara
i¢in yeni bir planin kagindmaz oldugu 1957 yilinda hazirlanan Yicel-Uybadin imar
plani kararlarinin sonucu olarak, Giivenpark’in yakin cevresindeki yapi yogunlugu ve
kat ytikseklikleri daha da artirmaya baglamisti. Anit gitgide “kugiiliyordu”.

Kirdaki ¢6ziilmenin kentlere gogii bir kitle hareketi haline getirdigi DP yillarinda,
Anit ve cevresi Ankara’nin en onemli kamusal mekanlarindan birt olarak tarkl
siniflardan insanlart etrafinda topladi. Zamanla Kizilay Meydant’yla birlikte burast da
bagkaldirt harcketlerinin merkezi haline gelecek, anit Demokratlann iktidarinin
sallanmaya basladign giinlerde biviik olaylara taniklik edecekti. 1960 Mayis'indaki
olaylarda, Harbiyelilerin sessiz yiiriivisii, baghakan Menderes’in 6grenciler taratindan
tartaklanmasi ve 555K bulugmast hep Anit’in bir ucunu belirledigi bu kamusal
meydanda gerceklesecekti. Ancak ne Anit ne de park, bu olaylarda aslinda birer
referans noktast degildi; sadece kentin bu noktasinda yer alan dekoratif unsurlar
olarak hep bu olaylarin “bir kdsesinde” ver alacaklardi.

35 Batuman, Bilent, s. 56, 2002
36 Kemal, Mchmed. Tirkive nin Kalbi Ankara, Cagdas Yaymnlan, s, 171, Istanbul, 1983.
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Aneton Keadesenden Kisalay i Buoiinesi Gorvinign

Gegen zaman i¢inde Tlrkiye’de katlanarak artan celiskilerle birlikte bu alanin ve
Anit’in ugradigt mekansal dontgim (yikim) da gitgide artti. 707l yillarin ortalarinda
Giivenpark'in 6nemli bir boliimii otobiis durag haline getirildi, daha sonra buna
dolmuglar cklendi. Givenpark’in karsisinda bulunan ve Kizilay Meydant’nin bir diger
yesil kogesini olusturan Kizilay Parkr’nda yer alan Kizilay binast 1979 yillinda yikilarak
burast da otopark haline geldi.’” Bu yillarda park yepyeni bir islev iistlendi ve anitin
etraft “insan pazari’na donistii. Tlk bakista burast temizlige giden giindelikgilerin
beklestigt alan gibi goziikse de burada farkl “satislarin” oldugu da siirekli olarak
rivayet edilmekteydi. Hasan Hiseyin’in 1976 yilinda kaleme aldigt “Insanlik Pazar”
siiri bir yandan parkin yukarida anlatlan 6zelligine deginirken bir yandan da Anit’in
parkin bu zoraki ziyaretcileri tarafindan nasi algtlandiim gozler dniine sermekteydi.
Artik tilkede suuflar arast ugurum tyice artmus, sinif bilinei vatandaslik bilincinin 6niine
gecmeve baglamustt, “Kitlik™ ve “kivimlarin” nedeni agkin iktidarin simgesi olarak

37 Batuman. Bilent, s. 68, 2002,
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betimlenen amit, artik salt anlagllamayan bir “6teki” degil, aynt zamanda ironik bir
bagkaldirinin hatta tistii kapalt kiifiirlerin hedefiydi:*

gondulardan gelmisik
aclik nedir bilmisik

aman agbey yaman agbey
g0r bizi

Liivenpark’ta bir anit var
gordiin mii
aha boyle yamr yumru bir dagdan
bildin mi
yaziyo ki o anitta agbeyim
“oviin ¢aliy gliven tiirk”
garga bokun yememis
it desmemis ¢copligu
biz gelirik gondulardan agbeyim
aha orda beklesirik

dersim’lerden suvas’lardan oluruk
gitliklardan gryamlardan gelirik
erinmezik igenmezik agbeyim
biz aglif bilink
Liivenpark’ta o antta
selam saygt ederik,

Yasamuni sinif bilinci dogrultusunda sekillendirenlerin, bu konuda iirtin verenlerin,
agkin iktidar odaklariyla ¢atisma yasayanlarin budandigs 12 Eylil 1980°den sonra
Kuzilay ve Giivenpark’in kamusalliklart da hem toplumsal, hem de fiziksel anlamda
biiyiik darbe yedi. 80 6ncesinde Ankara Biyiiksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen
ve darbe ile birlikte tamamen rafa kaldirilan, yaya bolgeleri projeleri Kizilay’'daki pek
cok sokagin araclarin degil, yayalarin kullanimina sunulmasini ve kentin bu merkezinin
bir trafik kavsagt degil gercek anlamda bir kamusal alan olmasini 6ngériyordu.”
Elbette Giivenpark da boylesi bir dénisimden payin alacak, uzun zaman once
yitirdi§i 6nemini bu yaya bolgelerinin odaginda yer alarak yeniden kazanacakti. Ancak
lilkey1 Atatiirk anitlartyla donatan askeri rejim ve onu izleyen sivil belediye baskanlari,
baskt ve giic odaklartyla el ele vererek bu anitin gevresini bir rant bolgesi olarak

38 Korkmazgil, Hiscyin Hasan. Filizkeran Fertinas, Bilgi Yayinevi, 5. Basim, s. 73-78, Ankara, 1994.
39 Atabag, Kadri. “Sehrin Merkezini Tammak Biraz da Schrin Kendisini Tamimak Demektic”, Yere/
Yonetimler ve Mimari, Boyut Kitaplari, 2. Bastm, s. 18, Istanbul, 1994.
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gormeye devam ettiler. 80 sonrast dénemde anit ve cevresi “yeniden diizenleme”
projeleri ve ardi arkast gelmeyen ingaatlar nedeniyle k6hnemeye devam etti. Biiytiksehir
Belediyesi, 1985 yilinda “Giivenpark Yenileme Projesi” adi altinda bu alanin fiziksel
ve sosyal yapisint kokten degistirecek bir adim att1. 1986 yiinda tamamlanan projeye
gore, anitin yeri degistirilecek ve yerine bir saat kulesi konulacak, parkin altina da
absverts merkezi ve otopark olarak inga edilecekti. Ancak bu proje 60.000 imzanin
toplandip1 bir kampanya sonucunda durduruldu ve burast belki de geri doniilmeyecek
bir yikimdan kurtarild:.*

Ancak bu projenin engellenmesi, Kizilay’in zamanla agindirlmastnin 6niine gecildigt
anlamina gelmiyordu. Yikilan Kizilay binasinin yerine bir bina inga edilmesi uzun
suredir gindemdeydi ve Kizilay Genel Mudirligi’niin 1980 yilinda diizenledigi
yarisma sonucunda, bugtin dev kiitlesi ve ezici mimarisiyle meydani ablukaya alan
“Kiztlay Rant Tesisleri Binast”nin ingast icin ilk adim atildi. Bu ingaat siirerken,
Giivenpark’in cografyasin degistiren metro ingaat: da burada kalict izler biraktt. Parkin
ve Anit'in etrafina serpistirilen istasyon gitisleri ve havalandirma cikslart ile anitin
ctrafindaki kusatma sikilagirken, buradaki karmasa daha da artt.*

Guntmizde parkin ustlendigi temel ozellik kent i¢i kosusturmalarin gegis yeri
olmast. Viyanalt heykeltiras Hanak’in yarattii anit ise Islamet-muhafazakar egilimlerini
popiilist uygulamalar gergevesinde sunma konusunda olduk¢a “bagarili” olan
Buyiiksehir Belediyesi’nin parkta kurdugu iftar cadiri, yiiksek sesli arabesk, fantezi
miizik yayinlari ve halk konsetlerinin dekoru olmaktan, bu etkinlikler igin “tribin”
gorevi gormekten Gteye gecemiyor. Lefebvre’in belirttigi gibi, anitlar gorkemlerini
sergilemek icin akustik 6zelliklere de sahip olmak durumundadi.* Akustigi var eden
en 6nemli unsurlardan biri de sessizligin sesidir. Akustik 6zelliklerini yitirmiy yapilar,
anttsalliklarini kacinilmaz olarak yitirirler. Belki Givenlik Anitt 1930 ve 19407 yillarda
hem fiziksel hem de ideolojik anlamda gevresinin sessizliginden gelen derin bir akustige
sahipti. Ancak artik o gnler ¢ok geride kaldi. Anit, tamamlandiktan bir siire sonra
gerek iktidar gerekse halk icin sahiplenilebilecek bir yapit olmaktan ciktr. Farkls
yonetimlerin idaresi alunda anit ¢evresinde yaptlan degisikliklerle, anit akustigini ve
anitsalligint yitiedi. Tam tersine anit cevresindeki gelismeler, sessizligi bozan faktorlerin
sayisint da her gegen giin arttirdi.

Gegen 70 yil icinde Anit ve gevresindeki kamusal mekanin degismesi elbette ki
kagimlmaz bir olguydu. Salt Tiirkiye’deki benzer yapatlar ve dolayisiyla etraflarindaki
alanlar degil, diger modern ulus devlet kentlerindeki benzerleri de degerlerin ve
kendilerini var eden ideolojiletin erozyona ugtamasindan ya da terk edilmesinden

40 Batuman, Bilent, s. 69, 2002.

41 Batuman, Biilent, s. 69 71, 2002.

42 Lefebvre, Henri. “The Monument.” Rethinking Architecture icinde, der. Neil Leach, s, 142, Routledge,
Londra, 1997,
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paylarint digeni aldilar. Ancak (ytkilan totaliter rejimlerin simgelerinin disinda) pek azt
Ankara’nin bu simgeleri kadar yiprand: ve boylesine unutulmaya terk edildi. Cogu
“modern” bagkentin gelisimi —ilk on yil hesaba katilmazsa — Ankara kadar plandan
sapilarak gerceklesmedi. Kentin merkezi ve burada yer alan simgenin kéhnemesi
kentin genel doniisiimiinden ayri tutulamaz. Iste bu nedenle park ve Anit'in bugiin
icinde oldugu durum basitge gegen zaman i¢inde kactnilmaz olan bir degisimin tirtina
olarak goriillemez. Tam da Ankara’yr var eden iitopya ve hayallerin sekteye ugramast
nedeniyle, bu Anit'in egemen oldugu alan ve bu alandaki kamusallik ¢okiintiiye ugradt.
Dolayistyla bu simgenin ve kamusalliginin yeniden kazanimi da kentin halen iginde
oldugu yikim siirecinin sonlandirilmasiyla saglanacak gibi gozikiyor. Elbette ki
Givenlik Anitr eski hakimiyet elbisesini bir daha ayni sekilde tizerine giyemeyecek,
fakat bir dénemin tamt ve icinde yer aldi1 kenti var eden ideallerin simgesi olarak
su an bulundugu konumdan daha “yukarida” bir yerlerde durmayt da hak ediyor.

Ozet:

Giivenlik Anitt, Cumhuriyet’in modern kentli yurttas yaratma projesinde merkez olarak
secilen Ankara’nin en énemli kentsel dekotlatindan biri olarak tasarlanmustir. Anit
projesi, yapim siirecinde etkin olan taraflarin tasarilar dogrultusunda siirekli degisim
gecirmis ve ancak t¢ yilda tamamlanabilmistir. Guvenlik Aniti, aradan gecen yetmis
yil icinde, kentteki toplumsal ve mekansal iligkiler yoninden defalarca yeniden
tammlanirken, kentlilerin algisinda da farklt anlamlara biiriinmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Ulus devlet, bagkent, anit heykel, Yenisehir, Givenpark,
Givenlik Aniti, Kizilay Meydany, kentsel doniisim, Clemens Hozmeister, Anton
Hanak, Josef Thorak.

Abstract:

The Security Monument was designed as one of the most important urban
decorations in Ankara, which was perceived as a breeding ground of modern,
urban, nation state citizens. The monument project underwent serious changes due
to the different expectations of various parties involved in the construction process,
and thus, could be completed in three years. In time, the Security Monument, was
redefined in terms of social and spatial relations in the city, and was seen and
interpreted differently by the citizens themselves.

Keywords: Nation state, capital city, monument, Yenigehir, Giivenpark (Security Park),
Giivenlik Anmitr (Security Monument), Kigzlay Square, urban change, Clemens
Hozmeister, Anton Hanak, Josef Thorak.
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