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Atatiirlz Déneminde Demokrasi
Uzerine Bir Polemik
(Sevleet Sﬁreyya Ayclemir _ [smail Hakk: Baltacmglu)

Temugin F. ERTAN* ’

L
G 1930’lu yillar, Turkiye’de ekonomik ve toplumsal alanlarda yent stratejilerin

belirlenmesi igin ciddi ¢abalarin gorildagi bir donemdir. 1923-1931 yillart
arasinda, Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde alinan kararlarin etkisiyle agirlikli olarak 6zel
sektore dayalt bir ekonomik politika izleyen ve genellikle de tst yapiyla ilgili kokli
doniigtimleri gerceklestiren Tirkiye, 1931 yilindan itibaren devlet miidahaleciligine
yonelmis ve yent bir ekonomik politikayla kalkinma hamlesine oncelik vermeye
baglamustir. 1923’ten itibaren hukuk, egitim ve toplumun gindelik hayatiyla ilgili ok
saytda yeniligt hayata geciren Tiirkiye icin 1930’ yillar, ekonomik kalkinmaya 6ncelik
verilen ve bir devrim ideolojisi tiretilmesi icin caba sarfedilen bir donem olarak ele
alinabilir.

1930 oncesinde Tirkiye’nin ckonomik alanda koklii yeniliklere yonelmesine ve
bir anlamda kalkinma icin daha gercekgi projeleri hayata gecirmesine engel olan bir
takim etkenler vardi. Bunlardan en 6nemlisi, Lozan Antlagmast’nda yer alan ekonomik
stnirlamalardir. I.ozan’da kapitiilasyonlar ve diger imtiyazlarn kaldirilmasiyla ilgili olarak
kabul edilen 5 yillik gecis siiresi, Tiirkiye’nin 1929 yilina degin, ekonomide yapisal
diizenlemeler yapmastni, daha da 6nemlisi milli ekonomisini koruyabilmek igin tedbirler
almastni ve buna uygun gimriik politikalart belirlemesini engellemigtir'.

* Hacettepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve tnkﬂﬁp Tarihi Enstitiisi C')grcﬁm Uycsi
1 Yiiksel Ulken, Atatiirk ve Tktisat, Tiirkiye Is Bankast yay., Ankara, 1981, s. 101.
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Bu nedenle Lozan’da belirlenen sinirlamalarin kaldirilacags yil olan 1929, Tirkiye'de
iktidarin, yeni ekonomik ve toplumsal hamleler ve gelecege doniik olarak olusturulan
projeleri hayata gecirmek icin umutla bekledigi bir yildir. Ancak ayni yil ABD’nde
baslayan ve biitlin kapitalist diinyayt olumsuz etkileyen ekonomik bunalim, Tiirkiye'de
de ciddi hayal kirikliklart yaratmig ve 1929 yili ile ilgili olan olumlu beklentilerin,
yerini umutsuzluga birakmasina yol agmugtir?. 1929 Diinya ekonomik bunaliminin
olumsuz etkisinin devam ettigi giinlerde, Serbest Cumhuriyet Firkast’min kurulmastyla
baglayan demokrasi denemesinin bagarisizlikla sonuclanmast®* ve ardindan gelisen
Menemen olay1 iktidart ekonomik ve toplumsal gelisim igin yeni 6nlemler almaya
zorlamustir.

Tiirkiye’de 1931 yihindan itibaren devlet-birey iliskisinin yeniden gozden gecirilmeye
baslandigt ve bunalimin da zorlamasiyla ekonomik politika olarak devlet
miidahalecilifinin 6n plana ¢ikarildigt soylenebilir. Aslinda devlet miidahaleciligi sadece
Tirkiye icin degil, bunalimdan cikss yolu arayan cok sayida gelismis iilke icin de tercih
edilen bir ekonomik politika olmugtur.

Bu arada Ulusal Kurtulus Savast sonrasinda baslayan, Osmanli izlerinin silinmesi
yolundaki tasfiye ve yenilesme hareketleri, azalarak da olsa, 1930 yilindan sonra da
devam etmistir. Bu dénemde tasfiyesi en fazla ses getiren iki Osmanlt kurumu Tiirk
Ocaklar ve Darilfiinun’dur. Tiirk Ocaklar’nin kapatimasi®, Tirkiye'de yeni tarih
anlayisinin bir yansimasi ve sonucu olarak algilanabilecegi gibi, iktidarin siyasal
yapilanmasinin ve propagandasinin, bundan boyle Halkevleri vasitasiyla hayata
gegirileceginin de habercisi olmustut®. Buna benzer bir gelisme, Darilfiinun’nun
kapatilmast ve yerine [stanbul Universitesi’nin agilmasinda da goriilmiistiir. Biitiin
bunlardan hareketle, Halkevleri ve Istanbul Universitesi’nin cumhuriyete 6zgi, yeni
bir toplum ve insan modelinin yaratilmasi hedefine yonelik olarak olusturulan, kiltir
ve ideoloji yiikli kurumlar olduklart séylenebilir.

1930 yilindan itibaren yeni bir devlet ve toplum modeli, yeni bir ekonomik politika
ve biitiin bunlara dayanilarak 6zgiin bir devrim ideolojisi gayretlerine hiz verilmis ve
bu hedeflerle ilgili basin-yayin faaliyetlerinde gozle goriiliir bir artty olmustur. Bu
donemde, 1931 yilinda gikarilan basin yasasinin da getirdigi belirli  sinurlamalar

2 Osman Okyar, “Devletciligin Dogusu”, Forum, sayt: 211, 15 Ocak 1963, s. 11

3 Serbest Cumhuriyet Firkasi icin bakinz: Cetin Yetkin, Tiérkiyede Tek Parti Yonetipn (1930-1945),
istanbul, 1983.

4 Tiirk Ocaklan icin bakintz: Yusuf Sannay, Téirk Milliyetliginin Taribi Gelisinai ve Tiirk Ocaklar (1912-
1931), Tstanbul, 1993.

5 Halkevleri icin bakimz, Anil Cecen, Halkevleri, Gindogan yay., Ankara, 1990, 5. 105-113.

6 Abdurrahman Cayci, “Atatiick, Bilim ve Universite”, Atatirk Aragtirma Merkesi Dergisi, sayt: 10,
Kastm 1987, 5. 64-65; ayrica iiniversite reformu igin bakinz: Horst Widman, Asatiirk Universitesi
Reformm, (cev: A. Kazanagil-S. Bozkurt), Tstanbul, 1981,
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Sevket Siireyya’nin Turanailik idealine uygun olarak L. Dtinya Savast’na katildigy siralarda
ise Ismail Hakki Bey otuz yaslarina yaklagms bir tiniversite hocast konumundayd. 1.
Diinya Savast’nin son yilinda Sevket Siireyya cephede iken, Ismail Hakks Bey Maarif
Nezareti'nde orta 6gretim umum miidirligl gorevine getirilmisti. Sevket Siireyya,
savas sonrasinda Turan idealiyle ilgili olarak ciddi hayal kirikliklart yagarken, Ismail
Hakk: Bey egitim alanindaki birokratik ve bilimsel yiikselisini devam ettirmekteydi.
Sevket Stireyya gittike imparatorlugun baskenti Istanbul’dan uzaklagirken, Ismail
Hakki Bey’in baskentteki konumu giin gectikce daha da giiclenmekteydi. Bu durum
L. Diinya Savag1 sonrasindaki giinlerde de devam etmistir, Sevket Siireyya’nin I. Diinya
Savast’na fiilen katilmis olmast ve cephede bulunmast, bu savast ve sonuglarint Ismail
Haklka Bey’den daha farkli olarak algtlamasina yol agmistir.

Sevket Stireyya savas sonrasinda Turan idealiyle gittigi Azerbaycan’da Bolsevizm
ile taniymus ve Batinin emperyalist politikalarina duydugu 6fke ile sosyalist diigiinceye
baglanmustir. Sevket Siireyya'nin Azerbaycan’da 6gretmenlik yaptigt siralarda, Ismail
Hakk: Bey’in Dariilfinun’daki yiikselisi devam etmistir. Ismail Hakk: Bey, Edebiyat
Fakiiltesi dekant oldugu dénemde ise Sevket Siireyya 1921 yilt ortalarindan itibaren
Moskova’da Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi'nde 6grenime baslamust. Bir
anlamda yeni Tiirk devletinin kuruldugu giinlerde Sevket Siireyya, Moskova'da birkag
Tiitk tniversitede ogrencisinden biri iken, Ismail Hakki Bey Tiirkiye'nin tek
tiniversitesinin 6nde gelen bir hocast idi. Sevket Siireyya'nin Bolsevizmle tanisarak
gontilden baglandigt ve politik diigiincelerinin olgunlagtig stralarda ise Ismail Hakks
Bey daha ok bilimsel ¢alismalari ve biirokraside aldign gorevleriyle taninan bir egitimci
durumundayds.

Tiirkiye’ye dondigii 1922 yili sonlarinda Sevket Siireyya hala sosyalizme goniil
vermis bir geng iken, Ismail Hakki Bey gorislerine itibar edilen bir pedagoji
muderrisidir. Ancak bu donemde gegmisle ilgili kiigiik bir fark vardir. 1930°lu yillarda
farkli goriiste yayin organlarim gikaracak ve polemige girisecek olan bu iki sahus,
yasamlarinda ilk kez ayni sehirdedirler. Ismail Hakkt Bey’in akademik ve biirokratik
cevrelerde bilinen bir isim oldugu bu ginlerde, Sevket Sireyya’nin aymi gevreler
acisindan taninmug bir isim oldugunu séylemek zordur. Bununla birlikte s6z konusu
doénemde Ismail Hakki ile Sevket Siireyya’nin gelecekle ilgili diisiinceleri birbirine
taban tabana zittir. Birisi ciddi bir demokrat iken, digeri inanmug bir sosyalisttir ve her
ikisi de hentiz Kemalist iktidarin birer par¢ast durumunda degillerdir.

Tktidarla belirli geliskilerin yasandigi bu donemde, Ismail Hakk: Bey
Dariilfinun’daki eminlik gorevinden cekilirken, Sevket Sireyya, Tirkiye Komiinist
Firkasi ile iliskiye gecerek, sosyalizmle ilgili yayinlar yapmaya baslamis ve 1925 yilinda
tutuklanmigtir. Sevket Siireyya’nin Ankara’ya getirilerek Istiklal Mahkemesi'nde
yargilandigt siralarda, Ismail Hakkt Bey’in Dariilfiinun’un mutsuz miiderrislerinden
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birisi olarak gorev yaptigt soylenebilir. Kemalist iktidarin Darilfiinun ile ilgili
diistinceleri, Ismail Hakki Bey’e olan bakisi da belirlerken, komiinist hareketletle ilgili
yaptirimlardan Sevket Siireyya olumsuz etkilenmistir.

1927 yilindaki komunist tevfikatt sonrasinda bir kez yargilanan, ancak beraat
eden Sevket Siireyya, 1928 yilinda Ankara’ya bir kez daha geldiginde ise Dariilfiinun
ile tktidar arasindaki iligkilerin soguk, hatta bozuk oldugu herkes tarafindan bilinen
bir gercekti.

Tiirkiye Komiinist Firkast ile olan ilgisinden dolay1 1925 ve 1928 yillarinda iki kez
tutuklanan Sevket Siireyya’nin 1928 yilinda Ankara’ya gelmest, kendisi icin bir déniim
noktast olmustur. Sevket Siireyya, Moskova'da bulundugu sirada hocast olan Ahmet
Cevat Bey’in yardimlariyla 6nce devlet memurluguna baglamis'™, kisa bir siire sonra
da iktidara yakin gevrelere ulasmay1 basarmustir. Bu hizh gelisme 6nceki donemlerin
Turancist olan bir gencin, bir stire savundugu komunist fikirlerden sonra iktidarin
cizgisine ulastigint ve artik Kemalist devletin ve uygulamalarin bir pargast oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Sevket Siiteyya’nin devlet memurluguna ilk basladig
yer olan Maarif Vekalet’nin Ismail [akk: Bey’in de bir zamanlar iist diizey yoneticilik
yapmis oldugu bir birtm olmasi ilginctir. Birisinin goreve basladign siralarda, digerinin
devlet memurlugunun sonu da yaklagmaktaydi.

1930°lu yillarda otuz yasini agmus ve olgunlasmug olan Sevket Siireyya, Kemalist
iktidarla uzlagarak ve bir devrim ideolojisi iretme ¢abasina girisirken, 40 yasini gecmis
olan Ismail Hakki Bey, 12 Agustos 1930°’de Fethi Bey tarafindan kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkast’'na dahil olmus ve muhalif bir hareketin 6nde gelen bir ismi
haline gelmigti. 1930 yili baslarinda Sevket Stureyya’nin Kemalist yonetime yaklastig
ve iktidar tarafindan onaylandii siralarda, kendisinden 10 yas kadar biyik olan ve
devlet gérevi acisindan daha deneyimli bulunan eski Dariilfiinun Emini Ismail Hakk
Bey, muhalefet partisi olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda siyasal faaliyetlere agirlik
vermeye baslamisti. 1930 yili Sevket Siireyya’nin iktidarin goziine girmeye basladigy,
Ismail FHakk: Bey’in ise iyice gozden diismeye bagladig bir yildir.

Kisacasi Sevket Slireyya’nin mevcut iktidara yaklastigt ve iktidar icin bir devrim
ideolojisi iiretmeye basladigt dénemde, Ismail Hakki Bey tam tersi olarak, zaten pek
barisik olmadigy iktidar cevrelerinden tiimiiyle uzaklagmistir. Sonraki giinlerde Sevket
Stireyya devrim ideolojisi tiretme c¢abalarint daha da geligtirerek, 1932 yilinda Kadro
dergisinin yayin hayatina atilmasinda dogrudan rol oynamustir.

Kadro dergisinin 15. sayisina ulastift stralarda Tsmail Hakki Bey’in de gorev yaptigt
Dariilfiinun kapatilmis ve yerine Istanbul Universitesi kurulmustur. Yeni iiniversitede

10 1928 yilinda Milli Ligitim Bakanhjn/Yiksek ve Teknik Opretim Genel Midir Yardimcihgi'na
getirilmistir,
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gorev verilmeyen hocalar arasinda Ismail Hakk: Bey de vardir. Ismail Hakki Bey ilk
kez devlet gérevinden uzak kalmis ve yeni arayislara yonelmistir. Ismail Hakki Bey’'in
belli bir siire kendisini boglukta hissettigini, hatta bocaladigini séylemek miimkiindiir.
Kadro'nun, Darilfinun  ile ilgili olarak iktidar ile ortiigen bir tutum takinmast ve
gergeklestirilen Gniversite reformuna destek ctkmasinin', bir yil kadar sonra ortaya
ctkacak olan Ismail Hakkt Baltacioglu-Sevket Siireyya Aydemir polemiginde etkili
oldugu diistiniilebilit. Ismail Hakk: Bey ile Sevket Siireyya’nin yasamlari ele alindiginda,
mesrutiyet yillarinda, savag doneminde, mitareke ve Milli Miicadele siralarinda hemen
hemen hi¢bir ortak yonleri olmayan kisiler olduklart ve bundan dolayt da sonraki
dénemlerde aralarindan herhangi bir disiinsel benzerligin bulunmadigs bir gercektir,

Ismail Hakki Bey ile Sevket Siireyya'nin farkli dénemlerde diinyaya gelmeleri,
farkh cevrelerde yetiserek, farkl egitim stirecinden gecmeleri, farkli diinya gorislerine
ulagmalarinda dogrudan etkili olmustur. Sevket Siireyya ve [smail Hakki Bey’in olaylari
ve diinyay algilama konusundaki birbirine zit yaklagimlary, 1934 yilinda Kadro ve Yen:
Adanida viicut bulmug ve diizeyli bir polemige yol agmustir.

Kadro Dergisi ve Yeni Adam Gazetesine Genel Bir bakis
1930°lu yillarda yayin hayat atilmis olan ve bir siire sonra da aralarinda polemik
dogan iki yayin organi Kadro ve Yeni Adanidur.

1932 yilinda birinci sayist yayinlanan ve bir aydin hareketinin de sézciisii niteligt
tastyan Kadro dergist de s6z konusu déneme damgasint vuran yaymn organlarindan
biridir'®. Sevket Stureyya Aydemir, Yakup kadri Karaosmanoglu,Vedat Nedim Tor,
Ismail Husrev Tékin ve Burhan Asaf Belge tarafindan gikartlan Kadro, Klasik bir
yayin organt olmaktan cok, devletciligi temel ilke olarak alan ve Tiirk Devrimi’nin
ideolojisini olusturmak icin ¢aba sarf eden bir aydin hareketinin sézcilisii olarak
tarthe gecmistir. Sol gegmisleri nedeniyle komiinist olmayan cevreler tarafindan
devamh kuskuyla karsilanan Kadrocu yazatlar, Turk devrimine hizmet ettikleri ve

11 Kadro'da Universite Reformu éncesinde ve sonrasinda iktidann aldifin kararlan destekleyen ve
Dartilfiinun’u elegtiren, devrimin hizmetinde olmamak ve ¢afin gerisinde kalmakla suglayan yazilar
ctkmistic. Bunlardan bazilan sunladir: Sevket Streyya Aydemir, “Dariilfiinun’nun Inkilap Iassasiyeti
ve Cavit Bey Tktisatctlign”, Kadra, Sayt: 14, Subat 1933, 5. 95-96; Burhan Asaf Belge, “Arkada Kalan
Dariilfiinun”, Kadro, Sayt: 8, Afustos 1932, s. 47-48; Burhan Asaf Belge, “Universitenin Manasi™,
Kadro, Sayt: 20, Agustos 1933, s. 30-33.

12 Kadro, 1932 yilinin Ocak ayinda ilk sayist yayinlanan ve ti¢ yil boyunca 36 sayi yayinlandiktan sonra
1935 yilintn hemen basinda yayin hayatindan cekilen bir dergidir. Kadro dergisi ve harcketi igin
bakiniz: Temucin Faik Vrtan, Kadrocular ve Kadro Hlareketi, Kiiltiir Bakanhjz yay.,, Ankara, 1994,
Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi, imgc yay,, Ankara, 1999; flhan Tekeli-Selim Tlkin, Bir Cumbhuriyet
Oykiisii: Kadroculare ve Kadro'yu AAnlamak, Tarih Vakfi Yurr yay., [stanbul, 2003,
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Tirkiye Kominist Partisi’nin
kapatilmasinda rol oynadiklar: igin de
sol cevreler tarafindan da doneklikle
suclanmuslardir.

Aylik bir dergi olarak cikarilan Kadro,
daha ilk sayisinda nicin gikarildig ile ilgili
olarak hicbir tartismaya yer vermeyecek
sekilde bir agiklama yapmugtir. Ocak
1932 tarihli birinci sayinin ilk sayfasinda
yet alan aciklama aynen soyledir:

“KADRO
Turkiye, bir inkilap
hareketi i¢indedir. Bu

inkilap durmadi.

Bugiine o e A AT
gecirdigimizi hareketler, | AYLIK FIKIR MECMUQ /|

ﬁahi( uldugumuz A 5 S P R 5 P RS
muazzam kiyam

manzaralan, onun yalmz
bir sathasidir. Bir ihtilal
gegirdik. Thtilal inkilibin gayesi degil, vasitasidir.

Bu ihtilal safhasinda dursaydik inkilibimiz akim kalirdt. Halbuki o, genisliyor,
derinlesiyor. O heniiz son sozunii soylemis, son eserini vermis degildir.
Tesviye edilmig bir zemin iistiinde yarnki Tiirk cemiyetinin, kendine has ve
kendine uygun binast kurabilmek icin, inkilibimiz, dennlesme ve genisleme
istikametindedir.

Inkdap bitaraf bir nizam degildir. Onun iginde yasayanlatin, taraftar olsunlar
veya olmastnlar, ona intibak etmeleri lazimdir. Inkilap, ona taraftar olanlarn

iradelerine, taraftar olmayanlanin iradelerinin, kayitsiz ve sartsiz, baglanmast
demektir.

Inkilibn irade ve menfaati, inkddbt duyan ve yiirtiten azlik, fakat suurlu bir
avangardin, azlik fakat ilert bir KADRO’nun iradesinde temsil olunur. Bu
kadro, inkilibin geniyetinden ¢ikanlan ve onun seyrine uygun bir sekilde
izah edildikce sekillesen ve nazariyelesen prensipleri kendine guur edinir.
Inkdibin derinlesmest demek, her seyden evvel, bu prensipletin ve onlarin
ifadesi olan inkilap ahlak ve disiplinin, ileri kadronun dimagindan geng
neslin, sehir halkinin ve koyliiniin dimagina inmesi ve yerlesmesi demektir.
Ttirkiye bir inkildp icindedir. Bu inkdip kendine prensip ve onu yagatacaklara
suur olabilecek biitiin nazard ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve

81



g-‘- Atatiirk Déneminde Demokrasi Uzerine Bir Polemik ERTAN

fikei unsurlar inkiliba TDEOLOJT olabilecek bir fikriyat sistemi iginde terkip
ve tedvin edilmis degildir. Gerek milli mahiyeti gerek beynelmilel stimul ve
testrlert itibariyle, tarthin en manali hareketlerinden biri olan inkildbsmizin,
zatinde miindemi¢ bu ileri fikir ve prensip unsurlann, simdi inkidabn seyr
icinde ve onun icaplarina uygun bir sekilde izah igi, bugiinkii Tiirk inkilip
miinevverlifine diisen vazifelerin en acil ve en sereflisidir. Inkdabimizin, her
biri ayrt ayn kiymettar ve ordjinal olan bu fikir ve nazariye unsurlarint birer
birer izah edildikge, bu esaslar inkilip nesli icin kriteryumlar olacak, yeni ve
standartlagmus inkddpei tip béyle dogacaktir. Bu tip her nerede, her ne serait
altinda olursa olsun, karsilagtign her inkildp sahasinda, aynt hadiseyi aym
kriteryumlara vuracak, aym élgiilerde diigiinecek, ayni neticelere varacak ve
inkilabin kendisine has CIHANI TELAKKI TARZI boyle viicut bulacakr.
Hiildsa; Cihanin bin bir cesit hadisata gebe olan bugiinki esrarengiz gidisi
icinde, mukadderatin1 kendi inkildbinin mukadderatina baglayan inkilap
neslimizin muhta¢ oldugu inkidp sevkini her zaman uyanik tutmak ve
inkilibimizin bir bakista idrakimizi durdurur gibi goriinen coskun ve
miirekkep cereyanina daima hikim kalabilmek i¢in, onun prensiplerini
hududu muayyen kriteryumlar seklinde bilmeye, benimsemeye ve
benimsetmeye mecburuz.

KADRO, BUNUN ICIN CIKIYOR”S.

Kadro, 36 sayt boyunca ilk saytsinda agikladig ilkelere baglt kalmig ve Tirk
devriminin ideolojisini olusturmak isini tistlenmis olan bir hareketin s6zclisti olmustur.
Devletciligi temel ilke olarak benimseyen ve bunu sadece ekonomiyle sintrlt tutmayip,
bir toplum diizeni olarak oneren Kadro, bas celiskinin de somiiren ve somiiriilen
uluslar arasindaki celiski oldugunu ileri stirmugtiit. Kadra, 1930°Iu yillarda sosyalizm
ve kapitalizmden farklt olarak ticunci yol arayisina yonelmis ve devletgiligi temel
¢oziim olarak sunmugtur, Toplumu, bireyin 6niinde tutan ve demokrasi, liberalizm,
kapitalizm, bireycilik gibi kavramlara tepki gosteren Kadro, Kemalist bir devrim
ideolojisi tiretme konusundaki gonilli bir hareket olarak ortaya ¢tkmasina karsin,
iktidara gelmek gibi bir amaca hicbir zaman yonelmemistir.

1930’lu yillara damgasini vuran bir bagka yayin hareketi Yeni Adam olmustur.
Tiirkiye’nin diinya ekonomik bunalimint atlatmak ve toplumsal dénisimi
hizlandirmak icin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel arayiglara yoneldigi siralarda
Ismail Hakki Bey de Yeni Adam isimli bir haftalik gazete gtkarmaya baslamustur. 1k
sayist 1 Ocak 1934’te cikan Yeni Adam, Kadro'ya gore daha uzun soluklu olmustur.
1934-1946 yillart arasinda yayinlanan Yeni Adan'in ik donemdeki yaz1 ailesinde [smail

13 Kadro, sayr: 1, 11. Kdnun 1932, s 3.
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Hakkt Bey’den bagka, Nurullah Atag,
Kazim Seving, M. Sami Karayel, Cevat
Memduh Altar, Hiseyin Avni $anda,
Dr. Izzettin Sadan gibi yazarlar da
bulunuyordu. Sonraki yillarda Dr.
Rasim Adasal, Feridun Balkir, Abidin
Dino, Cetin Altan, Sevki Balmumcu,
Malik Adalan, Litfi Exisci gibi edebiyat
ve sanatin diger dallarinin bilinen
isimleri de Yeni Adanrda yazmuslardur. .

Tsmail Hakkt Bey Yeni Adariin ilk »
saytsinda gazetesini nigin ¢tkardigina dair
ip uclart vermeye caligmigtir. Tsmail
Hakki Bey “Gazete[yi] Nigin
Cikartyorum?” baslikli yazida hem
kendi amacini, hem de gazetenin niteligi
hakkindaki temel goriislerini ortaya
koymustur: Bu yaz1 aynen su sekildedir:

“Gazete karmak benim SPOP HAYIR MIDIR?
leslimdir; B idealime . ER MIDIR .

kavusuyorum. Dinya
her yiizden degisiyor. Degismenin bilgisini kazanmaliyiz. Degismeyen
vatliklar 6lizyor. Degisme giiciinii tagimaliyiz. Higbir degisme yalniz bagina

olmuyor. Degisenlerden haber almaliyiz. Her gazete, sahibinin tabiatint tagtr.
Benim gazetem de bana benzeyecektir. Yaratildigim giinden beri demokratga
yasadim. Oliinceye kadar da demokrat kalacagim, Biitlin yasayistmda giizellik,
iyilik ve dogruluk icin calistim. Gazetem bu iilkiilere hiyanet edemez. Gergi
simdiye kadar bu prensiplerin maddece bir faydasin gormedim. Gazetem
aymi prensipler siriindiirmez. Milli ihtilalin bagindan beti hep onun seref
i¢in climden geldigi kadar ¢alisim. Gazetem Tiirkliigiin zaranna yagayamaz.
Bu yuvarlagmn iizerinde benim inandsfim insanlar oldugu gibi bana inananlar
da vardir. Onlar beni yardimsiz birakamaz. Ben hep insana séyledim.
Gazetem de insanin gazetesi olacaktir. Haftalik bir gazete, sahibinin buitiin
zamanini yutmaya yetisir. Ben de bittiin zamanimi ona verdim. Cocuklar,
talebeler, meslektasla, yurttaslar; gizellik, dogruluk ve iyilik isi yapiniz ve

sakin yurdunuzu sevmek dininden dénmeyiniz” .

14 Tsmail Hakks, “Gazete Nigin Cikartyorum”, Yeni Adam, sayr: 1, 1 Kdnunusani 1934, s. 1.
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Hakki Bey'den bagka, Nurullah Atag,
Kazim Seving, M. Sami Karayel, Cevat
Memduh Altar, Hiseyin Avni Sanda,
Dr. Izzettin Sadan gibi yazarlar da
bulunuyordu. Sonraki yillarda Dr.
Rasim Adasal, Feridun Balkir, Abidin
Dino, Cetin Altan, Sevki Balmumcu,
Malik Adalan, Litfi Erisci gibi edebiyat
ve sanatin diger dallarinin bilinen
isimleri de Yeni Adarrda yazmuslardir.
Tsmail Hakki Bey Yeni Adan’n ilk »
saysinda gazetesini nigin ¢tkardigina dair )\
ip uglari vermeye caligmistir. Ismail
Hakkt Bey “Gazetelyi] Nigin -
Cikartyorum?” baslikli yazida hem 48
kendi amacini, hem de gazetenin niteligi g7
hakkindaki temel goriiglerini ortaya §488
koymustur: Bu yaz1 aynen su sekildedir: B DA A
“Gazete ¢ikarmak benim pop HAYIR Mlplp. f)
idealimdir. Bu idealime . ERP MIDIR /|
kavusuyorum. Diinya
her yiizden degisiyor. Degismenin bilgisini kazanmaliyiz. Degismeyen
varliklar 6liiyor. Degisme giiciinii tagimaliytz. Hicbir degisme yalmz bagma
olmuyor. Degisenlerden haber almaliyiz. Her gazete, sahibinin tabiatun tagir.
Benim gazetem de bana benzeyeccktir. Yaratildigim giinden beri demokratga
yasadim. Oliinceye kadar da demokrat kalacagim. Biitiin yagayisumda giizellik,
ivilik ve dogruluk iin ¢alistim. Gazetem bu iilkiilere hiyanet edemez. Gergt
simdiye kadar bu prensiplerin maddece bir faydasint gormedim. Gazetem
ayni prensipleri siiriindiirmez. Milli ihtilalin bagmdan beri hep onun serefi
icin elimden geldigi kadar ¢aligtim. Gazetem Tiirkliigiin zararina yagayamaz.
Bu yuvarlagn tizerinde benim inandifim insanlar oldugu gibi bana inananlar
da vardir. Onlar beni yardimstz birakamaz. Ben hep insana soyledim.

Gazetem de insanin gazetesi olacaktir. Haftalik bir gazete, sahibinin biitiin
zamamnt yutmaya yetisir. Ben de biitiin zamanimt ona verdim. Cocuklar,
talebeler, meslektasla, yurttaslar; giizellik, dogruluk ve iyilik i1 yapiuz ve

2314

sakin yurdunuzu sevmek dininden dénmeyiniz

14 Tsmail Hakks, “Gazete Nigin Cikantyorum?”, Yeni Adam, sayt: 1, 1 Kinunusani 1934, 5. 1.
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Bu metinde de gorildugii gibi Yen: Adam, belli bir misyon adina hareket eden
ideoloji yiiklii bir yayin organt degildir. Biitiin sayilarinda yer alan “Ulkdimiiz; demokrasi
ve cumburiyel igin caligmaktr” seklindeki baslhiktan da anlagilacagn gibi demokrasi ve
cumhuriyet temel dayana1 olmustur. Ismail Hakki Bey’in demokerat kisiligi ve bilimsel
yoni gazetenin hemen biitiin sayillarinda kendisini hissettiemigtir. Yens Adam bu yonleriyle,
Kadro ve Ulkii gibi devrimin hizmetinde olan ve 6zgiin devrim ideolojisi tiretmeye
soyunan dergilerden taban tabana zit bir yayin organi niteligi tasimaktadir.

Yeni Adanm’t haftalik bir gazete olarak bastn-yayin hayatina sokan Ismail Hakk: Bey,
gazetesine dergi g6ziiyle bakanlara devamli cevap vermis, dergi-gazete ayrimint gozler
oniine sermek icin yogun ¢aba sarf etmigtir. Yen: Adan'in haftalik bir fikir gazetesi
oldugunu ve giindelik olmamasina kargin, giinliik olaylar1 kovaladigini, bu olaylarin
psikolojik ve toplumsal agiklamalarimin yapildigini iddia etmistir'®. Ismail Hakki Bey’in
bunlar yaparken vazgegmedigi en belirgin aliskanlign egitimci kimliginin getirmis
oldugu, pedagojik agiklamalara agiclik vermesi olmustur.

Yeni Adam, Kadro'nun 24. sayisina ulastiginda ilk sayistyla toplumun kargina ¢ikmus,
ancak haftalik olmasi nedentyle kisa zamanda daha yogun bir sekilde kitlelere ulagmay1
basarmistir. Kadro'nun bir yil icinde 12 say1, Yen: Adanrin ise 52 sayt ¢iktif1 goz Oniinde
tutulursa, Yen: Adan’in giindemi takip etme ve okuyucuya ulasma konularinda Kadro'ya
gore daha avantajli oldugu bir gercektir.

Kadrove Yeni Adaniin vatliklarini stiediirdiikleri donem olan 1934 yilicinde Sevket
Siireyya ve Ismail Hakki Beyler arasinda ciddi, diizeyli, ideolojik ierikli ve insan
merkezli bir polemik dogmustur.

Kadro ve Yeni Adam ya da Sevket Siireyya Aydemir-Ismail Hakki
Baltacioglu Polemigi

Sevket Siireyya Aydemir ile Ismail Hakk: Baltacioglu arasinda ortaya ¢tkan ve Kadro
tle Yeni Adap/da viicut bulan polemik, Kadro dergisinin 27. sayisindaki bir yazi lizerine
baglamustir. Kadro'da “Mecmualarimiz” baglikli bir tanitum yazisinda Yeni Adam
gazetesine ve Hiiseyin Cahit [Yalcin| Bey’in Fikir Hareketler: dergilerine yer verilmigtir'®.
Imzasiz olatak kaleme alinan bu yazida, Yeni Adaniin renksiz bir mecmua oldug,
biraz da suglama seklinde dile getirilmistir. Kadrocularin Istanbul kaynakli yayin
organlarina karst olan olumsuz ve 6n yargih bakiglart bu yazida kendisini gostermistir.
Yeni Adanr't da, diger Istanbul dergileri gibi (Yen: Trirk Mecmuast harig) birer “eclectique
revue” olarak degetlendiren Kadro, [smail Hakki Bey’i de renksizlik sifattyla megrutiyet
donemine hakim olan bu gortisii en iyi ve en bilimsel sekilde temsil eden kisi olarak

15 T. Baltacioglu, ag.e., s 222,
16 “Mecualarmiz”, Kadro, sayt 27, Mart 1934, 5. 52-53.
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nitelendirmistir. Bu yoniiyle de Ismail Hakki Bey’i Ziya Gokalp’in tam bir antitezi
olarak gordugiini actkea ifade etmistir'.

Aymit yazida Ismail Hakkt Bey ve Yeni Adam ile elestiri yiikla ifadeler bunlarla sinerl
degildir.

“Iste Yeni Adan’da Ismail Hakki Bey’in sahsiyetinin en ¢ikintds tarafing, bin
bir parga yasstlagmus, yumusamis buluyoruz. ‘I¢imizde sakin Ismail Hakk
Bey de bir nevi oportinismastna m1 digti?” diye bir sual ve endige peyda
oluyor. Lakin bu endigenin izalint, Yeni Adam’in demokratik vasfindan
kolaylikla ¢ikarabilecegimiz icin cok merak ve telaga diigmityoruz. Ciinkii bu
demokrasi kelimesi son zamanlarda bizatihi oportunismanin miiradifi haline
girmigtir. Onun esasim sahsi hiirdyet umdesi teskil ettifi icin her seyt, biitiin
fikir cereyanlanint kolaylikla kendi igine alabiliyor. Demokrasinin en giizel, en
canlt misalini bugiinku ¢ok firkali parlamentolarda miigahade ediyoruz.
Bunlarda herkes istedigini séylilyor; aklindan gegent baginyor. En zit fikirler
birbiri ile durmakstzin atistyor. Tipks eclectique mecmuasinda oldugu gibi”™

seklindeki ifadeletle Yeni Adam belli bir diistinsel biitinliik tagimayan, uzlasmact ve
daginik bir goriinti arz eden bir yayin organi olarak ele alinmistir.

Kadrgnun demokrasi ve batilt siyasal degerlerle ilgili genel bakis agisinin kigik
bir pargast olan bu olumsuz ifadeler karsisinda Ismail Hakk: Bey, kisa bir siire sonra
benzer bir iislupla cevap vermistir. Ozellikle Yeri Adan’in eklektik bir yayin organt
olarak algilanmasina ve Ziya Gokalp’in antitezi olarak goriilmesine cevap anlami
tastyan bir yaz1 yazan Ismail Hakki Bey, “Eclectique nedir?” diyerek sdze baglamis ve
Kadm™nun zannettiginin aksine “eclectique"vasfina itiraz etmeyecegini soyleyerek, konuya
su ifadelerle agiklik getirmeye caligmugtir:

“Kadra’'nun bu hitkiim ve tasvifinden iki mana ¢ikanlabilic. Biri gu: Yens
Adart, mesela Kadro gibi, biitiin yazilarinda ve biitiin sayfalaninda tek yolun
yolcusu, Tiirk inkdibinin ideologyasin yapmak isteyen bir mecmua degldir,
bir gazetedir. Diinya fikir haberlerini vermek dilegiyle ¢ikiyor. Onun i¢in
iginde tek kanaatin miidafaas: degil, kanaatlerin, hatta zit olanlarin da haberleri
vardir, bulunabilir... Kadro'nun -eclectique- soziinden kastettigi mana bu
mudur? Eger bu ise Yeni Adan’a -eclectique- demek yanls degildir. Fakat
tamamiyle dogru bulmuyorum. Ciinkii eclectique vasfi bir tekamiil telakkisi
tastyan mefhumlar hakkinda kullanilabilecek bir vasiftir. Ikinci manaya gegelim:
Kadro bu -eclectique- soziinden Yeni Adan'in muayyen bir cemiyetlik i¢tthadin,
felsefenin yahut ilmin miimessili, miidafaacist olmadigin kastedebiliyorsa,

17 age., s. 52.
18 age, s 52
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bence hakh degildir. Ciinkii Yeni Adam da, tipkt Kadro gibi yenici ve inkiddpeidir.
[nkilibin hicbir kiymeti, higbir teknigi yoktur ki Yeni 4dam onu yargilayabilsin.
Yeni Adan'in mizacy, kafasy, akist inkilabiuzinkilerdir. Burada saymaya liizum
gormedigim bir cok imza altinda ¢ikmus yazilanmiz bunu agikga gosteriyor.
Yeni Adani1n bu -eclectique- z1ddy, birlik ve butiinliik anlatan taraf sahsilik
olmakla beraber, bir kanaat gazetesi de olmak istemigtic” ",

Bu sozlerden de anlagilacag gibi iki yayin hareketinin amact ve niteligi, hatta
kullandiklart araclar ve Gslup birbirinden tamamen farklidir. Yine de ilk sayilarinda
ortaya konulan yayin hayatina atilma gerekgelerine ve baslayan polemige bakildiginda,
Kadronun ideolojik icerik yiikli bir dergi olmasina karsilik, Yeni Adan’in akademik
ve bilimsel yonii daha agir basan bir gazete oldugu goriiliir. O zaman hedeflerin ve
bu hedeflere ulagmakta kullanilan araclarin farkli da olmast sagirtict degildir.

Ismail Hakki Bey, Yeni Adan'in Kadro'dan farkls nitelikte bir yaymn organt oldugunu
tleri stirerken, inkilapcilik ve ilericilik ilkelerine bagl oldugunu ve bu ilkeleri savundugunu
lizerine basarak ifade etmek geregini duymustur. Yen/ Adam, yenilikci ve inkilapc
oldugunu iddia etmesine karsin, Ttrk devriminin hizmetinde olduguna dair herhangi
bir actklamada bulunmamugtir. Bununla birlikte iktidarin hizmetinde oldufuna dair
bir ifade kullanmamakla beraber, iktidarin karsisinda bulunmamaya da 6zen gosterdigi
soylenebilir.

Kadrnun  anladig anlamuyla kesinlikle individualiste olmadigy ileri siiren Ismail
Hakkt Bey, mutlak fertsi olmadigini, 30%a yakin kitap yazdigini ve hicbir eserinde
individualismi benimsedigine dair bir ifadenin yer almadigini israrla vurgulamigtir™.

Tsmail Hakk: Bey, Ziya Gokalp’in antitezi olduguna dair Kadro'da yer alan ifadelere
de cevap verme geregini hissetmis ve Ziya Gokalp’in antitezi olmadigini, aksine
onunu gibi cemiyetsi oldugunu israrla vurgulamistir®. Ismail Hakk: Bey, Ziya Gokalp
tle ayn1 mektebin, yani Durkheim mektebinin metodunu kullandigini agiklamakla
beraber, Gokalp’ten su konuda ayriliga diistigiini ifade etmigtir:

”....G6kalp ile benim ilmilik kanaatimi ayiran, onun cemiyet¢i, benim
ferdiyet¢t olmam degil, belki onun, kafasindaki bu cemiyetgiligi bir soy
cemiyet kadercilifine kadar gétiirmek temayilii, yahut dogrudan dogruya
kanaatidir. Gékalp’e gore bityitk adamlarin kendisi gibi iradesi de cemiyetlik
zaruretin ifadesidir. Gokalp’e gore istikbal tek ¢izgi yol lizerindedir. Bence

19 Ismail Hakki Baltactoglu, “Kadro’va gore Yeni Adam, Yeni Adam’a gore Kadro™, Yeur Adam, sayr:
17, 23 Nisan 1934, 5. 11,

20 age, s 11

21 age, s 11
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bu 1stikbal imkanlar alemidir. Gokalp’e gore cemiyetin ben’t basit bir -
ben-, bence bu ben- bir ¢okluk, mudilik mevzuudur™.

Kadrocularin iddialarinin aksine oportiinizme dismedigini ve demokrast
anlaytsinin inkdlap ilkelerinden farklt olmadigint ileti siiren Ismail Hakk: Bey, eserleri
tle gerceklestirmek istediginin ne bireycilik, ne de toplumculuk oldugunu, sadece
gercekciligi savundugunu iddia etmigtir™. Demokrasi konusunda elestirilere de cevap
veren ve bu kavramin bilimde ve politikada ayrt manalarda kullanildigini dile getiren
Ismail Hakki Bey “benim umdelerim inkaldp umdelerinden ayr: gayn: seyler degsldir’™ diyerek
Tiirk inkilabina olan bagliligint tek bir climle ile de olsa vurgulamak ihtiyacint hissetmigtir

Ismail Hakkt Bey’in bu agtklamalary, polemik konusunda son derece istekli ve bir
o kadar da yetenekli olan Sevket Stireyya’yr hareketi gecirmis ve hemen cevap nitelifi
tastyan bir yazt yazmustie™. Ismail Hakki Bey'in oncelikli olarak bir bilim adami
olduguna vurgu yapan ve saygt dolu ifadeler kullanan Sevket Siiteyya,

“Ister mektep idaresinde olsun, ister ders kitrsiisiinde olsun, ister kitap
sahifesinde veya gazete baginda olsun Ismail Hakki Bey’in her seye ragmen
kendinde kalan ve ondan ayrilmayan vasfi budur: [lim adamhg”

seklinde sozlerle saygt dolu paragrafi tamamlamugtir™.

Ancak Kadrocularin genelde kullandiklari sert iislup dikkate alindiginda, oldukga
nazik sayilabilecek bu ifadelere karsin, Ismail Ilakks Bey ile ilgili elestiriler devam
ettirmistir. Sevket Siireyya, Ismail Hakki Bey’in baz1 eserlerini okumamis olmastnin
bir kusur oldugunu itiraf etmekle birlikte, Kadro ile Yeni Adam arasinda bir karsilasturma
yapilabilecegini dile getirmistir. Tsmail Hakki Bey’in her seyden 6nce bir egitimei
oldugunu ve bir efitim uzmaninin toplumu 6nemsemesi gerektigini ileri siiren Sevket
Siireyya, bu anlamda Ismail Hakkt Bey’in de tam bir endividiialist olamayacagint ileri
stirmistar”.

“Terbiye ve Cemiyet” Gzerine yogun olarak egilen Sevket Sireyya, egitim
konusunda uzman olan Tsmail Hakk: Bey’e su sorulart yoneltmekte hicbir sakinca
gormemistir:

22 age., s 11

23 age, s 11

24 age, s 11

25 Kadro'nun 28, sayisinda, bir sonraki sayida “Ismail Hakki Bey'in Metkureciligi Ne icin Tirk
Mefkureciligi Degildir” yazistmin yer alacagt okuyuculara duyurulmugtur.

26 Sevket Siireyya Aydemir, “Ismail Hakks Beyin Mefkureciligi”, Kadro, sayi: 29, Mayts 1034, 5. 37.

27 age.s. 38
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“Pekiyi. Sz ki fiilen terbiye ile meggulsiiniiz. Elinizdeki i¢timai adami hangi
cemiyet ve cemiyetin hangi taleplert i¢in hazirhyorsunuz? Eger bu cemiyet
Tiirk cemiyeti ise bugiin Tiirk cemiyetinin i¢timai dileklerini, yahut kisaca
mefkiiresini nasil diiginiiyorsunuz? Ciinkd bu milleti telakki iistiindeki
kanaatleriniz tam tegekkiil etmedikge, yahut bu telikkileriniz milli seniyete
uygun degilse elinizdeki igtimai mahlika nasil hedefler verebilirsiniz?”*,

Sevket Siireyya'ya gore Ismail Hakk: Bey, sekil itibariyle toplumcu, gercekte ise
bireycidir. Toplumu genel olarak bireyden ustiin goren, ekonomik ve toplumsal
onerilerini bu esas tizerinde gelistiren Sevket Siireyya'nin, Ismail Hakki Bey’in
demokrasiyi ve bireycilifi 6ne cikaran gorislerini elestirmesi, Kadrocu diigtincenin
genel cizgisinin bir geregi olarak goriilebilir.

Ismail Hakk: Bey’in bir mefkureci oldugunu, ancak Tiirk milleti igin tasvir ettigi
mefkearenin Tirk milletinin mefkuresi ile aynt olmadigini iddia eden Sevket Sireyya
Aydemir, bu konuyla goriislerini su sozlerle tamamlamugtir:

“... Ismail Hakk: Bey’in milli hedefler diye isaret ettigi maddelerin heyet i
mecmuast evvela Fransiz Thtilalinin ve 19. asir demokrasisinin -milletimiz
i¢in hususiyet: olmayan- umumi hedeflerinden bagka bir sey degildir. Yani
burada asil olan, orijinal olan milli hayatumizin hususiyetinden ve tarihin

2329

bugiinkii seyrinden ¢ikan ve ona uyan bir sey yoktur

Kadrocularin demokrasi ve Franstz Thtilali’nin sagtigr diisiincelere baksslart genel
olarak ele alindifinda, Ismail Hakk: Bey’in fikirlerine tepki duymalarinin sagirtict bir
tavir olmadign anlasilir. Kadro dergisi ile ilgili olarak yapilan bir icerik analizinde,
demokrasi ve bireyci akimlara karst olan olumsuz tutumlari rakamlarla da ifade
edilmistir®. Bu baglamda Kadro'nun Ismail Hakk: Bey ile olan polemik de dahil olmak
lizere, hemen her polemikte demokrasi karsithg, bireycilige ve Fransiz Devrimi’nin
getirdigi temel kavramlara duyulan tepki kendisini agik¢a gOstermistir.

Batr’y1 bilen ve anlayan bir kisi olan Ismail Hakki Bey agisindan, kendinden oldukea
geng ve bir dlgiide de deneyimsiz olan Sevket Streyya ile polemige girmek pek sikict
gelmemis olacak ki, hemen bir cevap yazmugtir. Kadro tarafindan bireyci olarak
gortilmesinin kendisini tahrik etmedigini ve mutlak bireyciligi bilimsel yoniiyle ele
aldigint ileri siiren Ismail Hakkt Bey bu konuyla ilgili olarak su ifadelere yer vermistir:

28 age., s. 39.
29 Aydemir, age., s. 41.
30 Tlhan Tekeli-Selim Tkin, “Bir Aydin Harcketi: Kadro”, Toplum ve Bilim,sayt: 24, Kig, 1984, s. 35-65.

88



Bl bikes / 18 * 2004

“Kadro bana kati bir individualisme veriyordu. Ben bu hitkmiini tadil
ettirmek icin evvela kullandigz dili ikizlikten kurtarmak istedim ve bu kati
individualismenin ne oldufunu gésterdim. Eger miicerret ve ¢iplak bir
individualisme tasavvur etmek bir diigince yanlist ise bu dogru yanbs bir
mefhuma hudut ¢izen bende degil, vakiaya uymayan bir mefhumu benim
eserime sifat vermek isteyen Kadro'dadir. Kadro'daki tecrit korkusu onu adeta
ilme kargt emniyetsizlige kadar gotiirecektir. Bu da ayn ve tizerinde durulmas:
lazim gelen iclik bir halettir”*'.

Ismail Hakki Bey, Kadro'nun Tiirk milleti icin mefkure kabul etmedigi yolundaki
ifadelerine ise su satirlatla cevap vermistir:

“....yagayan Tiirk milleti icin mefkure? Mefkure, tezgah ile is¢ilik seklinde
suriinen Tiirk say’inin ve Tiirk kudretinin her giin biraz daha biiyiik sanayi
ile degismesi, makinelesmesi. Iste Tiirk milletinin iktisatlk mefkuresi. Iste
benim kabul ettigim son. Iste Kadro'nun Tiirk milletinin mefkuresinin aynit
bulmadif sey; gegelim: Adalet, miisavat ve hiirriyet topraklan iistiinde dikilen
demokrasi agacinin hergiin biraz daha etrafa, dennlere ve vicdanlara kék
salmast. Igte Tiirk milletinin styasi mefkiresi. Kadro bunu da Tiirk milleti
icin kabul etmiyor. Mefkire, siyasette niifus¢u ve demokrat, hukukta
miisavates, iktisatta tesaniitgii ve bityiik sanayici, ahlakta sahsiyetci, zevkte
vicdanct... ilh. Tste Tiirk milletinin mefkiresi. Kadro sunlart kabul etmiyor.

2232

Clinkii bunlar Kadro'ya gore Tiirk milletinin mefkiresi olamaz™"~,

Ismail Hakki Bey’in Kadroculara vermis oldugu cevap Yeni Adan'in bir sonraki
sayisinda da devam etmistir. Ismail Hakki Bey, Kadro'nun sert iislubuna, hemen hemen
aym sertlikle vermis oldugu cevapta, kendi disinceleriyle Kadrocu distinceyt ana
hatlariyla karstlastirma yolunu tercih etmigtir. Bunu yaparken de 6nceligi demokrasi
anlaytsindaki farklilija vererek ise baglamustir. Ismail Hakk: Bey;

“Kadro'nun kafasindaki demokrasi mefhumu benimkinin ayn1 degil, o
demokrasi deyince parlamentoculuk anliyor, ben ise hukukluk, birlikeilik,
ilimcilik, sanayicilikten ibaret bagka sey anliyorum. Hiirriyet, miisavat ve
adaletten, 0 19. asir idealini anliyor, ben yasayan Tiirk demokrasisinin ahlakhik

umdelerini kastediyorum”**

31 Ismail Hakkt Baltacioflu, “Kadro’ya Cevap”, Yeni Adam, sayr: 28, 9 Temmuz 1934, 5.5 .
32 age s 5.
33 Baltacioglu, “Kadro’ya Cevap”, Yeni Adam, say: 29, 16 Temmuz 1934, s. 8.
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seklindeki ifadelerle Kadrocularin demokrasi konusundaki bilgisizliklerden yakinmus
ve bir anlamda demokrasi kavrami konusunda taban tabana zit anlayislara sahip
olduklarint vurgulamistir.

Ekonomi konusunda Sevket Siireyya’nin kendisini onaylayan diistinceler icinde
oldugunu belirten Ismail Hakki Bey, biiyiik sanayilesmenin millet icin bir son oldugunu
ifade etmigtir. Kadrocular gibi, liberalizmin iflas ettii goriisinde olan bilim adamu,
bunun karstliginda anti-liberal egilimli devlet ve kominist devlet tiplerinin ortaya
ciktigint ileri sirmusgtiir. Bunun bir anlamda Kadrocularin ekonomik goriislerinin bir
kismtyla 6rtiisen bir anlayts oldugu séylenebilir. Ismail Hakk: Bey, Kadro diisiincesiyle
kismi bir uzlastya kargin, planh bir milli devletgilik kavramindan bir rejim farkinin mi,
yoksa bir tedbir alma ihtiyacinin mt kastettiklerini de sormayt ihmal etmemistir. Ismail
Hakk1 Bey, liberalizmin ¢oktiigiinti kabul etmekle birlikte, hicbir zaman tezgah devrinde
kalmak gibi bir dileginin olmadigint israrla vurgulamak ihtiyact duymugtur™.

Ismail Hakk: Bey’in akademik, Sevket Siireyya’nin ise daha ¢ok politik ve ideolojik
gevrelerle olan iligkileri, farkh dustincelere yonelmelerinde ve bu dugiincelerini degisik
tsluplarla ortaya koymalarinda dogrudan etkili olmustur. Ismail Hakki Bey’e gore
Sevket Siireyya kendisine ¢atmak isterken aslinda bilimle ¢catismaktadir. Ismail Hakk
Bey bu konudaki goriislerini;

“Ilim biitiin seniyeti kavramak iddiasinda degildit, olamaz da. Yalniz ilim
kavrayabildifi kadar sentyet zaruretlert, kanunlan hakkinda miispet zaruretler
fikri verebilecek elimizde tek vasitadir. Ayni ihm normal ile anormali de
ayirabileceginden, gidecegimiz yolu aydinlati”®

seklindeki sozlerle desteklemek geregini duymustur.

Tiirk toplumunun, diger toplumlarin kogullarinin disinda actklanamayacagina
inanan Baltacioglu, Kadrocularn terbiye konusundaki goriislerine de definme geregini
hissetmis ve terbiyeciligiyle ilgili gorislere su sekilde cevap vermistir:

“Ben ‘verin bana terbiyeyi diinyayr degistiririm...” gibi sozlere kiymet
verenlerden degilim. Tktisat da i¢inde oldugu halde cemiyet miiesseselerinin
hig birinde hegemonya kabul edemem. Terbiye de biitiin otekiler gibi yalmiz,
sadece bir cemiyet milessesesidir. Terbiyeyi her sey ve kurtanict ey olarak
anlamus olan Mesrutiyet ideologlanimn bundan dolay: terbiyeye faydast degil,

zarari olmustur”™®,

34 age, s 8.
35 age, s 8.
36 age., s 8
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Ismail Hakk: Bey ile Sevket Siireyya, taban tabana zt fikirler ve ¢oziimleri
savunmakla beraber, mesrutivet donemine bakis acilarinda belirli bir rtiismenin
oldugu soylenebilir. Aslinda iki fikir adami arasindaki diistinsel catismanin temelinde,
gecmisle ilgili gorislerden gok, gelecekle ilgili ¢ozim 6nerilerindeki farkl yaklagimlarin
bulundugunu iddia etmek hi¢ de yanls degildir.

Egitim konusunda gercekei oldugunu israrla vurgulayan Ismail Hakki Bey, Sevket
Stireyya’nin kendisiyle ilgili olarak ortaya atug goriislere katilmadifini vurgulayarak;

“Ben mektep agtigim, kiymet agladifim ve teknik kazandirmak istedigim
zaman kitaplara, mezheplere bakmam. Kitaplik ve simdilik miinakaga mevzuu
olan projeleri de bu terbiyeye son hedef olarak almam. Yagayan cemiyetin
miiesseselerini alinm. Mektep de bir cemiyettir, biiyiik cemiyetle nefes alan ve
nefesi bityitk cemiyetin havasina karisan bir cemiyet. Iste bu mektep hentiz
cemiyet  hayatina aligkin olmayan adamin alisacag yerdir. “Alistirmak
mitessiselestirmektir’seklindeki ifadelerle goriislerini dile getirmistic™".

“Miiessiselesmis insan kimdir?” seklindeki soruya da cevap arayan ve bu konuyla
ilgili olarak “Bence miuessiselesmis adam aile reisi, demirci, marangoz, asker, kaptan,
pilot, ressam, alimdir. O halde mektebin vazifesi yasayan bu hakiki adami yetigtirmek
oluyor’™® diyen Ismail Hakk: Bey, Kadro ile olan polemigini su sézlerle tamamlamustir:

“Terbiye sonlarint sahislandirmak ayanlagtirmakta ve onlan tedricin
tehlikelerinden kurtarmakta benim kadar ileri giden varsa gostersin. Kadr'nun
bende yok sandift seyler pedagojinin temel taglandir. Bu binay: isitmek,
hatta gormek bile yetmez, icinde yagamak lazimdir. Yapan adamin verdigi

emegi o zaman anlarsiiz”?.

Bu yaz1 ile Sevket Siireyya Aydemir-Ismail Hakkt Baltactoglu polemiginin son
bulmusgtur. Zaten kisa bir siire sonra Kadro dergisi yayin hayatindan gekilmis ve polemik
icin de zemin ortadan kalkmistir.

Bu arada Yeni Adam’in  Kadroya ilgisinin polemik sonrasinda da devam ettigini
soylemek mumkindir. Yeni Adam, Kadro’nun kapanmast ya da kapatilmast

konusundaki goriisiinii ortaya koymaktan cekinmemigtit®. Yeni Adan’da A.V. imzalt
olarak yaytnlanan yazi soyledir:

37 age,s. 8

38 age, s 8

39 age,s. 8

40 Kadro dergisinin kapanmasi ya da kapatilmastyla ilgili olarak bkz: Temugin I Ertan, “Kadro Dergisi
Nicin Kapandi?”, Atatirk Dergisi/ Journal of Atatiirk, c: 111, sayt: 4, Temmuz 2003, s. 19-34
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*“Kadro kapandt. Yakup Kadri Bey Tiran sefirl olmus da onun igin kapands,
dediler. Tabii sebep bu olamaz. Sefir gider 6biir milessisler pek giizel
galisabilirlerdi. Kadro faydasiz bir mecmua idi de onun igin kapands, denemez.
Ciinkii Kadro bazilar: bir tarafa i¢i en dolgun, en iyi mecmualardan birisi idi.
Kadro pahal idi de, satilamads, ondan kapand1 diyelim. Bu da degil. Ciinkii
bityiikliigiine, kagidin iyilifine ragmen ucuz bir mecmua idi. Kadro'nun
kapanmas i¢in tek sebep okunmamasidir; garip her seye ragmen Kadro
okunmuyordul... Samsun gibi biiyiik bir sehir de bile yalniz bir tane
satiltyordu. Biitiin satig belki 800’1 bulmuyordu. Bu son, biitin fikir yayan

gazete ve mecmualann sonudur”™'!,

Bu ifadelerden de anlagildigs gibi zaman zaman sertlesen bir polemige karsin Yen:
Adani'n, dolayistyla da Tsmail Hakki Baltacioglu'nun Kadr'ya bakisinn tiimiiyle olumsuz

oldugu séylenemez.

Sonug

Yeni Adam ile Kadronun, daha dogrusu Ismail Hakk: Bey ile Sevket Siireyya Bey
arasinda gelisen polemigi, iki bagimsiz politik goriis arasindaki bir polemik olarak
gormek dogru degildir. Tsmail Hakk1 Bey, iktidar tarafindan dislanmis olan bir bilim
adamu kimligi ile goriglerini ortaya koyarken, Sevket Siireyya Aydemir, devrimin
hizmetinde ve emrinde olan bir hareketin sézciisti sifatiyla ve belli bir misyon sahibi
ideolog olarak digtncelerini aksettirmistir. Bir taraf icin temel sorun ve hareket
noktast bilime uygunluk olurken, diger taraf icin devrim ideolojisine uygunluk temel
sorun olmustur.

Kadro'nun iki, Yeni Adan’in ¢ sayisinda yer alan ve belli bir siire okuyucuyu mesgul
eden polemik ana hatlartyla incelendiginde, Ismail Hakki Baltacioglu ile Sevket Siireyya
Aydemir’in diinyay1 algilama bicimlerinin, gecmiste ilgili olduklari ideolojik ve
biirokratik cevrelerin, o anda icinde bulunduklar statiilerin ve iktidara olan
mesafelerinin belirleyici oldugu agiktir. Kalkinmak ve gelismek icin devletgiligi temel
toplumsal, siyasal ve ekonomik ¢6ziim olarak onererck, kapitalizm ve sosyalizm
disinda ticlincti yola yonelen Kadroculat, sosyalizm ve kapitalizmle ilgili hemen biitiin
kavramlar: reddetmislerdir. Buna karsiltk demokrasi ve liberalizm idealinden
vazge¢meyen ve bu ugurda muhalif Serbest Cumhutiyet Firkas’'na bile dahil olan
Ismail Hakki Bey icin, bireycilik, 6zgiirlik ve demokrasi gibi kavramlar birinci
derecede onemli oldugu olmasina karsin, Kadro icin tam tersi s6z konusudur.

Ayrica Ismail Hakkt Bey, bilim adami kimligini 6n plan ¢ikararak, herhangi bir
ideolojik grubun, hareketin ya da girisimin s6zciisii olmamaya Gzen gostermistir.

41 AV, “Kadro Meemuast Nicin Kapandi?”, Yeni Adam, 1 Tegrinisani 1934, 5. 24.
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Opysa Sevket Siireyya ve diger Kadroculat, belli bir hareketin, bir misyonun ve ideolojik
bir tavrin sozcisi kimligini oldukca istekli bir bicimde 6n plana ¢ikarmaktan
cekinmemislerdir. Bir demokrat bilim adamiyla kararlt bir devrimci ideolog arasinda
cereyan eden polemigin 1930°lu yillardaki ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlarla
ilgili ¢6ziim arayislarina bir nebze de olsa 15tk tuttugu ve katki sagladigt séylenebilir.
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Ozet: Kadrove Yeni Adam, 1930’larda Tiirkiye’de devletgilik, liberalizm ve demokrasi
konusunda tartismalarin yapildii dénemde yayinlanan iki 6nemli basin-yayin organidur.
Sevket Siireyya Aydemir Kadro'nun, Ismail Hakk: Baltacioglu ise Yeni Adam’in bu
tartismalarda yer almasinda etkili olan iki 6nemli aydindir. Sevket Siireyya devletciligi
temel alan ve bireyi birinci planda tutmayan otoriter egilimleriyle dikkat gekerken,
Ismail Hakki Bey demokrasinin ve birey dzgiirliigiiniin savunuculugunu iistlenmistir.
So6z konusu aydinlarin bu gérusleri, ¢ikardiklart yayin organlant olan Kadro ve Yeni
Adanrin da temel niteligini olusturmustur. Makaleye temel olan, bu iki aydin arasinda
gerceklesen polemik tek partinin egemen oldugu bir donemde cereyan etmesi agisindan
da, Tirkiye'deki ideolojik egilim ve arayislara 1sik tutacak niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hakk: Baltacioglu, Kadro, Yeni
Adam, Demokrasi, Kemalizm

Summary:

Two significant publications, Kadro and Yeni Adam, were published in Turkey in the
1930s which was a period of public debate about statism, liberalism and democracy.
Sevket Siireyya Aydemir and Ismail Hakki Baltactoglu are two intellectuals who
contributed to the inclusion of Kadro and Yeni Adam in the debate. Ismail Hakki
supported the democracy and the freedom of individual whereas Sevket Siireyya
advocated much more of an authoritarian and satist point of view. Such conceptions
of these two intellectuals, also formed the basic characteristics of their writings
published in Yeni Adam and Kadro. Their polemic that is dealt with in this article also
shed light on the ideological tendencies and search in Turkey during the single-party
system‘

Key words: Sevket Siireyya Aydemir, Ismail Hakki Baltacioglu, Kadro, Yeni Adam,
Democracy, Kemalism '
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