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Platon’da Oglan Aglzma Dair Kayg11ar

Yldezam,! bakarsin yildiglara.

Seni seyredebilmek icin binlerce gizle
Gikyiizii olsam kegke.

Platon, Anthologia Palatina, V 261

Filiz DINGIL

Lysif'in baginda hem onun bu zaafina hem de oglanlara duyulan askin yayginligina

onemli bir gonderme yer alir: Lykeion’a gitmekteyken yolda Hippothales’e
rastlayan Sokrates, onun, birlikte giizel delikanlilarin bulundugu yent bir idman yerine
gitme Onerisiyle kargilaginca hemen yolunu degistirmeye razi olur ve orada kimin
“glizel” diye anildigin, bir bagka deyisle, herkesin gézdesi delikanlinin kim oldugunu
sorat, Hippothales soyle yanitlar bu soruyu: “Herkes icin bir baskas1.”

Eski Yunan'da agk, 6zellikle oglanlara duyulan agk s6z konusu olunca, kimilerinin
zihninde ilk anda acik sagik resimlerin ve metinlerin besledigi bir goriinti canlanabilir.
Hemen hemen bugiiniin pornografik yaymnlarina karsilik gelebilecek bu tiir goriintiiler
zamanin digiintirlerini rahatsiz etmis olmali ki Aristoteles genclere sadece ahlakli
ressam ve heykeltiraglarin yapstlarini seyretmelerini 6nerir.* Bunun gibi, oglanlara
duyulan agk da, sanildig kadar rahat ve sinirsiz bir bigimde yaganmamus, yayginhg
olclistinde birgok sorunu beraberinde getirmisti. Bu durum karsisinda, her toplum
gibi Yunan toplumu da “kendi” ahlak kurallarina ve deger 6lcilerine gére 6nlemler
almaya calismigts; 6yle ki Platon, son yapiti olan Yasalar'da, ahlak bozuklugu ytuztinden

Sokmtes, bircok niteliginin yani sira glizel oglanlara duskinligiyle tnlidir.”

1 Aunthologia Palating'da, siitin Yunancasinda kullanilan as#7'in (y1ldiz) aymi zamanda Platon’un hayranhk
duydugu bir gencin adi oldugu séylenir.

2 PL Prt. 309a; Krit. 153d; Men. 76c; Sol. 216d; Khrm. 154e. 1. Alkibiadeste de, Alkibiades’in giizelliginin
Sokrates’in iizerinde ¢ok etkili oldugu goriilir.

3 PL 1 s 203a - 204b,

4 Aristoteles, Politika, VIIT 1340a,
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caresiz kaldigini sdyleyerek alinacak 6nlemler arasinda erkekler arasi cinselligi timden
kaldirmay1 6nerir.’

Foucault, Yunanlilarin yazil yapitlarinda hangi harcketlerin yapilmast ya da
hangilerinden kaginilmas: gerektigi gibi cinsel iligki pozisyonlarindan s6z edilmedigine
dikkat ¢eker: “Cuinkii Yunanlilatin gelenceklerinde buyiik bir 6zglirlige sahip olduklar:
soylenebilir; ama yaptiklan gsterilerden ve ele gegirilebilen ikonografik temsillerinden
farkli olarak, yazili yapitlarinda -erotik yazin da dahil olmak tizere- oldukga énemli bir
cekinmenin varlid sezilir”® Gergekten de Platon’da, gizli kaldig sirece cinselligin bu
yanina iligkin bir kaygidan s6z edilmez, kaygi bunun agiga ¢ikmastyla baslar.” Kaldi ki
cinsellik bir sorun olarak ortaya kondugunda, temel sorun, cinsel iliski teknikleriyle
degil, hazlarin 6lcstz kullanimi ve bunun karsihiginda 6denecek bedelle ilgilidir.

Platon’un Yasalardan onceki soylesilerinde, oglan-erkek agk: egitimin bir parcasi
olarak asla dislanmaz; ama yine de ahlaksal bir kaygiya konu olusturmaktan da geri
kalmaz. Erkekle yasanan agk, gerceklesme bicimine bagh olarak, bir oglana deger
kazandirabilecegi gibi, onun degerini de diistirebilir; tek bagina ne iyidir, ne de kot
Bu bigim ise en ¢ok asiga baglidir: Seven soylu bir insansa soylu, rezil bir insansa rezil
bir iliski yasanacakur.® Baslangicta paidophilia oglanlari yetistirmenin en 6nemli yoluydu;
ciinkii egitimde oglancilik devletin devamini saglayan ve Yunan ahlakinin temelini
olusturan bir ghetar.”

Atina’da, kiz cocuklarmn evle sinirh egitimleri ve yasamlarinin tersine, erkek cocuklar
egitimleri icin alt yasindan itibaren giivenilir bir paidagigos’'un (erkek cocugu okula
getirip gotiiren kole) gézetiminde evin digindaki yasama katlirlar.”" Bunun sonucunda
oglanlar kendileriyle ilgili ilk cinsel bilgileri ya okul arkadaslarindan (symphoitétas) ya da
baska erkeklerden almaya baglarlar, Bu konuda ¢ocugun belki de isittigi ilk sey seven
birinden sakinmast gerektigidir."! Bu uyari, oglanin bir 4giga hic yiiz vermemesi
anlamina gelmez, sadece bunun gesitli kosullat1 vardir. Platon’a gére ilk kosul, oglanin
erkekle agki, egitiminin bir parcast olarak onu hem ruhsal hem de bedensel acidan
toplumdaki etkin roliine, daha acikcasi erkek olmaga hazitlamalidir. Aristoteles de,
erkek gocuklarin egitimine ayricalikli bir yer verir; ¢iinkii bu cocuklar gelecckte devlet
yonetiminde s6z sahibi olacaklardir.’

el

5 Pl Ys/ 840d; 841d.

6 Michel Foucault, Cinselligin Taribi 11, gev. Flulya Tufan, Afa Yayinlan, 1988, s. 46-47.

7 PL Phib. 65¢ - 66a; B. Hp. 299a; Sil. 218¢; Yel, 841b,

8 PL S/ 183d.

9 Hans Licht, Sexual 1ife in Ancient Greece, Routledge, 1956, s, 441,

10 Hense-Leonard, Flelen-latin Eski Cag Bilgisi, cev. Suad Y. Baydur, [stanbul Universitesi Ldebivat
Faktiltesi Yayvmlan, 1948, s. 189-192.

11 PL. Phir, 255a.

12 Aristoteles, Pofitika, 1 1260b.
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Sevenlerin tutumunda ilk tepki geken
sey kuicik cocuklardan yararlanilmast ve
yalnizca cocuktan alinan bedensel zevke
onem verilmesidir."” Ne var ki boyle bir
iliskide, erkegin davranisina ne kadar
tepkisel olunursa olunsun, zedelenen daha
cok oglanin onutudur. Erkeklige aday bir
oglanin, salt cinsel agidan kullanilmasi
ailenin de paylasugi toplumsal bir utang
sorunudur. Bununla birlikte, oglanin
karalanmasina yol agan bir iligki, erkegin
oving kaynag olabilir ve erkek yapuklarini
orada burada bébirlenerek anlatabilir. Bu
tir agiklarin birbirleriyle konustuklarini
gorenler hemen sevismek igin [syneinaz] bulustuklarini distinirler. Béylesi iliskilerin
Olclstz aleniligi edepsiz dedikodulara malzeme olusturacak, stelik bu dedikodular
en bagta seven kisi baslatacakur. Phaidros'ta, Lysias’s sevenleti (erdntas) degil, sevmeyenleri
(ré erontas) Gvmege gotiiren oglan-erkek iligkisinin bu cinsel yanidir; ona gore 6vgtye
deger iligki agk (erds) Gzerine degil, dostluk (philia) tizerine kurulmalidir."* Ciinkd, erds
kelimesi, phelia’min tersine, cinsellik icerir; bu yiizden, erds tizetine kurulu bir tligki ister
istemez cinsel ¢cagnsimlarla yikhidir.

Solen’de, Pausanias, oglanlara karsi tutumun kentlerdeki gelenek ve géreneklere
gore degistigini soyleyerek, Atina'daki geleneklerin gesitliliginden soz eder. Sozleri
oglanlara duyulan aska iliskin toplumdaki kugkular yansiar: Atina’da, sevmek (erdn)
de, sevenlere yar olmak (philous gignesthai tois erastais) da busbutiin glizel (pankalon) bir
sey saytlmamaktadir. Seveni davranislarinda serbest birakan Atina gelenekleri ile
babalarin gocuklarinin bagina onlara g6z agtirmayan, sevenletiyle konusmalarina izin
vermeyen egitimciler (pasdagigor) dikmeleri arasindaki geliskiye dikkat ¢eken Pausanias,
kendi kentletinde oglanlan sevmeye iyi gozle mi, yoksa kotii g6zle mi bakildiginin pek
anlagihr olmadigini belirtir. Pausanias, erkeklerle uygunsuz iliskiye giren oglanlari en
bagta kendi akranlaninin ayipladiklanindan (betairoé oneidizésin),'® Aristophanes ise, birgok
kisinin bu oglanlart utanmaz (anaiskhyntoi) bulduklarindan séz eder.'

13 PL So/ 181 d; 183¢.

14 PL. Phdr. 232a-b. Bu paragrafta gegen syneinai ashnda “bitlikte olmak” anlamina gelir. Eski Yunancada
cinsel bitlesme icin daima gyueinai, synousia gibi “birlesme” anlanuna gelen kelimeler kullanilir, en
fazlasindan bu tiir kelimeler aphrodisia ile, yani Aphrodite’ye 6zgii islerle tamamlanirds,

15 PL Sl 182b — 183d.

16 Age 192a.
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Oglanlara duyulan ask konusundaki ciddi kaygilar, babalarin aldiklari titiz 6nlemlerin
yanu sira, ogullarin da dikkatli davranmalarini zorunlu kilmigtir. Bu ylizden ¢ocuklarin
erkekletle sohbeti sadece yanlatinda bir koruyucu vatken miimkundiir. Tersi durumda,
sokaklarda ya da idman yerlerinde oglanlarla yalniz konugmak uygunsuz goriilecekdir.
Cocuklart erkeklerden koruyan kisi, onlarin aynt zamanda egitimiyle ilgilenen biri
olabilecegi gibi, yakin akrabalanndan biri de olabilir. Sokrates, Kharmides’le felsefi
bir sohbete girmek istediginde, onu kendisi ¢agiramaz, Kritias’a ¢agirur; ¢linkii Kritias
onun hem koruyucusu hem de amcasinin ogludur. Kritias bu istekte higbir sakinca
gormedigi halde, geng kuzenini tirkiitmemek amaciyla, Sokrates’ten bas agrisina ilag
bilen bir hekimmis gibi davranmasini ister.” Oglanlarin bu konudaki ¢ekingenlikleri,
yanlarindaki koruyucuya ragmen onlatla konusmanin pek de kolay gerceklesmedigini
gosterir. Greenberg, ogullart korumanin sorumlulugunu tstlenmesi gereken babalara ‘
ve koruyuculara, onlar fahiselige zorladiklarinda ceza verilebilecegini belirtir.'"®

Platon, oglanlarin safligini, sevenlerinse onlar1 kandirmadaki ustaliklarini ifade
etmek igin, seveni ag¢ bir kurta, sevileniyse bir kuzuya benzetir."” Kurt-kuzu, arslan-
geyik? benzetmeleri hep bir avlanan ve avlanilan durumuna gonderme yapmaktadir.
Sevdigi oglana kur yapan bir 4stk avin {irkiitmemeye caligan bir aver gibidir.?

Anlagilan, ailelerin g6ziinde disansi kiigiik yastaki deneyimsiz ogullarini bastan
cikarmayi bekleyen erkeklerle dolu tehlikeli bir yasamdir. Boyle bir erkegin ilk isi,
sevgilisini, onun kendisine kars: koymasina, Gstiinliigiine ya da esitligine
dayanamayacagindan, felsefeden uzaklasurmak olur. Felsefeden uzaklagmak, oglanin
kendisine yarart dokunacak, kendisini “erkek” yapacak tiim iliskilerden uzaklagmasi
anlamina gelir ki bu bit oglana yabilabilecek kétilitklerin en biiytigidiir. Sevdigi oglanin
iyiliginden ¢ok kendi hazzin1 diigiinen biri, elbette kendine s6yle bir cocuk arayacakur:
Kaba (stereon) degil, ince (malthakos) yapily; glines alunda degil, gélgede yetismis; erkekee
calisip kan ter iginde kalmak nedir bilmeden, yumusak bir yasam tarzina alismus; garip
renkletle ve stsletle (allotriois kbromasi kai kosmois) giyinip kusanmis; kisacasi, s6z etmeye
bile degmez bir oglan. Béylesine kadinsi bir gériintii, savasta ya da olagandisi bir
durumda diigmanlan ylreklendirip dostlara korku sacacakur. Seven, ¢ocugu ana
babasindan, akrabalarindan ve arkadaslarindan da uzaklagtirmak isteyecektir ki bu
tatl iliskisini siirekli kinayarak kendisini engellemeye ¢alismasinlar. Ayrica, sevilen

17 PL Kbrm. 155a-e.

18 David I. Greenberg, The Construction of Homosexuality, The University of Chicago Press, 1988, s. 151.

19 PL Phdr. 241 d. Hans Licht, kurt-kuzu benzetmesinin birgok Yunan epigraminda gectigine igaret
ederek, kurdun eski Yunan'da aggézliiliigiin ve vahgetin simgesi oldugunu séyler: Licht, s. 416 (Bkz.
9, dipnot).

20 PL Khrm. 155¢-e.

21 PL Lys. 206a.
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asigina iyice baglansin diye varhikli da olmamalidir. Dahasi, boyle bir adam kendisi
bikincaya kadar sevdigi cocugun evlenip ¢ocuk sahibi olmasini da istemez;* ama gilin
gelip artik sevgilisini istemediginde isler tersine doner ve bu defa sevgiliyi kendinden
uzaklagtirmaya ¢abalar. Bu tuzaga diisen kisi, zamaninda kendini degerli bir adama
vermedigi icin doviiniir durur aruk.”

Platon, burada, kadin gibi siislenmis yumusak yapili
erkeklere ne ad verildigini acik¢a belirtmez; ama
Winkler’in antik kaynaklara dayanan calismasinda
kinaidos® kelimesi tam bu durumu anlatir gibidir: §
Kinaidos, erkekeeki yiirekliligin tersine korkakligiyla,
erkeksi sertligin yerine kadinsi yumusakhgiyla -
kendisine kars1 acik bir yasa bulunmasa da- toplumun
en ¢ok disladig kisi olarak gikar karsimiza. Béyleleri
toplum yasaminin, daha ¢ok da politik yagamin disina _
idlmeye calisilacak, hatta politik rakibini karalamak isteyen
biri onu rahathkla &inaides olmakla suglayabilecektir. Aiskhines, lémazdaf un savasta en
agir silahlarla donanmig olan asketle, yani bophites le zithgni vurgulamakla onu erkegin
kadinst karsitt olarak gosterir.”® Alexandtian, Yunanlilarda homoseksiielligin kimi
tarihgilerin hayal ettigi kadar iyi karsilanmadigini ve sevenle sevilen arasindaki iligkilerin
¢ok katt bir namus kuralina bagli oldugunu séyleyerek, buna aykiri davranan kisilerin
kinaidos gibi kifiirli ve mistehcen tetimlere maruz kaldiklarint séyler.® Dover de,
kinaidos gibi tetrimlerin sadece uygun gorinmeyen cinsel davraniglar icin degil, hatta
herhangi bir nedenle hosa gitmeyen cinsel olmayan davranis icin bile kiifiir amach
kullanimindan s6z eder.””

Platon’da, kadinsilik ve bundan zevk almak bir erkegin diisebilecefii en igteng, en
asagilik durumdur; ¢linkii bu ondan beklenen hem toplumsal hem de dogal role
aykinidir. Fakat daha da kot olan ve yukarida evliligin geciktirilmesiyle simgelenen
sey, oglanin Ustlendigi edilgen rolii evlenecek yasa geldikten, yani yetiskin bir erkek
olduktan sonra da stirdiirmeye calismasidir.

Gorgiasta, Sokrates ile Kallikles ol¢ililik tzerine tartsilar, Tartismada, iyi ve
kéti diye ayirmadan, her tiir hazzi savunan Kallikles, 6l¢isiizligiin temsilcisi gibidir;

22 Opysa evlilik, Platon’un Yasa/arda ayrinuli olarak iizerinde duracag gibi, erkegin toplumsal itibarinin
artmasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir.

23 PL Phdr. 238e - 241c.

24 Hem edilgen hem de kaba bir cinsellik ¢agngtran inaidos, Yunanca kinein (hareket ettirmek) fiilinin
kokd ile ardér (uang) kelimesinin birlesmesinden olugmugtur.

25 John J. Winkler, The Constraints of Desire, Routledge, 1990, s. 46; 50 ve 61.

26 Alexandrian, Erotik Edebiyat Taribi, cev. Istk Ergiiden, Mitos Yaynlan, 1993, s. 20,

27 IX. ). Dover, Greee Homosexcuality, Harward University Press, 1989, s.17.
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ancak Sokrates sézi Oyle bir yere getrir ki Kallikles bile bu nokray1 yeterince utang
verici bulur: Sokrates ona bir &inaidos’un yasaminin ne kadar korkunc (deines), cirkin
(aiskbros) ve sefil (athlios) oldugunu kabul edip etmedigini sorar. Kallikles, &inaidosun
aldig1 hazzin savunulacak bir yanini bulmak bir yana, bu konuyu agzina almak bile
istemez ve bir tek bu 6rnekle tim hazlarin ayni bicimde degerlendirilemeyecegine,
hazlart iyi ve kol diye siniflandirmak gerektigine ikna olur.

Ksenophon, erdemli insanlarin erkeklerden kadinmus gibi yararlanip, onlan bu
bicimde sevismeye zorlayan Olciisiiz kisilere toplumun nasil kot gézle baktigint ve
onlarin yanindaki oglanlarin duyduklart utancr anlatir. Bunlar, “gencliklerinde bedence
glicsiizdirler, yaslandiklarinda ruhca kisirlagitlar..”® Aristoteles, bu konuya daha
tedbirli yaklagir ve erkekler arasindaki cinsel iliskileri (#6n apbrodisiin tois arresin) nrnak
vemek, toprak yemek ya da sa¢ koparmak gibi birtakim hastaliklt egilimler arasinda
sayar. Bu erkeklerin boyle olmalarina ya yaradilislart va da ¢ocuklukran itibaren
ugradiklar: cinsel siddetin (bybrigomenois ek paidén) dogurdugu aliskanliklart neden
olmugtur. Yaradilistan boyle olanlan hi¢ kimse hazlarina kéle olmakla sug¢layamaz,
upki cinsel iliskide dogalar geregi etken degil, edilgen olan kadinlar suclayamadiklar
¢ibi.”" Platon da, ruhtaki kotiluklerin sugunu ¢ocuklardan ziyade babalarda,
ogrencilerden ziyade 6gretmenlerde bulsa da,™ agiriligin 6nlenmesinde cezanin
kacinilmaz oldugunun distinir; bu ceza, gereginde 6liim cezasina kadar gitmelidir.™

Platon’da gercek sevgi, ruhun ranriliga, dlumsizlige, sonsuzluga yakin tarafiyla,
yani filozof yaniyla aradifn sevgidir ve bir tek yaratht oldugunda, vani iyilik Grettiginde
olumlanir Bu nedenle, onun yiicelttigi ask, bedensel ask gibi dogrudan baglanan bir
iligkiyi degil, 6lcult bir bekleme strecini icerit. Bu siire iginde, seven kisinin aska
kapilip cogkun siitler yazmasi, tirkiler séylemesi ya da gece glindiiz sevdiginin adin
saytklamasi gibi ragkinliklar kisinin kendisine zararh gorulerek onaylanmaz.™ Bu
torensel stireg, erkekle oglanin iligkiyi kabule ya da redde hazirlandiklar bir kurlagma
oyunu scklinde geger. Oglani ele gegirme ugruna giyim kusamina pek dikkat ctmeyen
Sokrates dahi, nli solene giderken tertemiz yikanip ayagina sandallar giymistir.®
Foucaulr, oglanin asik karsisindaki durumunu soyle 6zeder: “(...) olast geri cevirmeleri
(ki bu hem korkulan hem de onutlu bulunan bir davransstir) ya da kabulleriyle (ki

28 PL Gro. 494¢ - 495h,

29 Ksenophaon, Sekratesten udar, 11,1 30-31,

30 Aristoteles, Nekemakbos'a Frik, V1 1148b 29.32.
31 PL 1 87h

32 PL Gz 507d.

33 PL P 3230 b

34 PL Kra. 403d; Lysis, 210¢; 215d.

35 PL Lys. 206h.

36 PL Sal. 174a-b.
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bunlar da arzulanan, ama kolayca da kugku uyandiran davranislardir), asigin karsisinda
bagimsiz bir merkez olusturmaktadie.”” Ozgiir bir oglan, bir kéle gibi hemen teslim
alinamaz, onun kendisine énerilen edilgen rolden kaginmasi, dgifa boyun egmemesi
gerekir. Oglan isigindan para, mal, milk yerine kendisine bilgelik agilamasini
istemelidir;™ bunun disindaki her boyun egis onur kincidir. Bir oglanin kendisini hic
tereddiit etmeden bir dsia vermesi her zaman kuskuyla karsilanacak, en azindan bu
boyun egisin korku ve baski altinda, yani kaba giigle gerceklestigi disiiniilecektir.”
Kutlagmanin basinda oglandan gekingen bir tavir beklenir. Sokrates, Kharmides’in
utanip kizarmasi kargisinda, bu halin onu bisbitin giizellestirdigini ve mahcuplugun
en ¢ok da bu yastakilere yakisagini dustinir.* Bu ¢ekingen tavir, oglanin yast ilerledikce
(0 zaman sevenin soylu biti olup olmadigint degerlendirebilecektir) yerini yakinlasmaya
birakir. Alkibiades’in tim bastan c¢ikarma cabalarina karsilik, Sokrates’in ona
dokunmamas, nefsini yenme giiciine, bilgece dayanikliliga bir 6vgii olmalidir. Yoksa,
oglan-erkek agkindaki yakinlasmanin cinsellikten tamamen arindirilmis oldugu
soylenemez. Ustelik, bilgelik 6gretilebilen bir sey ise, bu cksikligin giderilmesi icin bir
asigin ya da herhangi birinin kélesi olmak hig de agirt bir turum olarak goriilmez.?
Ruhsal agkin igine kaulan cinsellik yalniz erkekte degil, daha zayif bir sckilde de olsa,
oglanda da hissedilir.

Sevilen, sevenle zaman gecirdikge, onu yakindan tanima firsati bulacak ve
anlayacakur ki Gteki dostlarinin ve yakinlarinin gésterdikleri sevgi, bir tanriya tutulmus

37 Foucault, s. 218 (Bkz. 5. dipnot).
38 PL Fathy. 282a-1,

39 PL Sl 184b.

40 PL Kb, 158¢.

41 Pl Sl 217a - 219d.

42 PL Lonth, 282¢.
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dsigin sevgisi yaninda hi¢ kalir. Sevilen, idman yerlerinde veya baska toplantilarda
sevene dokunursa, iste 0 zaman Zeus’un Ganymedes’i sevdiginde duydugu istek asiga
dogru akacakur. Buna karsilik, sevilen de asigim gérmek, ona dokunmak, onu 6pmek
ve onun yaninda yatmak isteyecektir. Fakat oglan, duydugu bu hissi agk diye
adlandirmaz, bunun dostluktan 6te bir sey olmadigini disiiniir. Aslinda, oglanin agks,
asigininkinin goérintisi, yansimasidir. Agiginda kendini bir aynada gorir gibi
gbrdugini, onun bir sureti oldugunu ya hissetmeyecek ya da belli belirsiz
hissedecektir.*

Halperin, sevilenin yagadigt bu durumu asigin erdr’unun bir imgesi ya da tasviri
(e2dilon) olarak anterds diye tanimlar. Platoncu anterds cinsel rollerin tersine cevriligini
ya da cinsel edilgenligin sevilen agisindan desteklenisini ifade etmez; tam tersine Platon
etken ve edilgen es arasindaki ayrilifi ortadan kaldirir. Asil olarak, Platon’un analizinde
ortaya koydugu deha edilgenligi bitiintyle ortadan kaldirmasidir: Sokrates’e gére
iliskinin iki tarafi da etkendir, iki taraf da arzulayan asikur, ikisi de arzunun edilgen
nesnesi olarak kalmaz. Nitekim, geng olan, daha yash olan asiginin tutkularina
utanmadan cevap verebilecek durumdadir.*

Utangacligin ve cekingenligin gecmesi, oglanin cocukluktan ¢tkmaya baglamastyla
ilgilidir. Sokrates, oglanlarin yaslariyla ¢ekicilikleri arasinda bir iliski kurar. Sokrates’in
bir arkadasi, Alkibiades’in artik tiylenmeye baslayan cenesiyle gercek bir erkek
oldugunu, ama buna ragmen hala giizelliginden higbir sey yitirmedigini soyler. Bu
cimledeki karsitlik, oglan giizelliginin sakallarin ¢ikmaya baslamasiyla birlikte yavas
yavas yok olmaya baslamasina, bunun tersinin ise -yani anér (erkek) oldugu halde hala
kalos (glizel) kalmanin- az rastlanan bir durum oldugunu gésterir; ancak burada s6zi
edilen cinsel gagrisimlarla yiikli bedensel bir giizelliktir. Oysa, giizelligi yalniz bedenle
iligkilendirmeyen Sokrates, oglanlarin sakallarinin bitmeye basladift cagi onlann en
tath gagt olarak nitelendirir. Nitekim, bu séyleside, Alkibiades’ten ¢ok daha glizeline
rastladifing, bunun da bilge Protagoras oldugunu séylerken, Protagoras’in giizelliginden
bedenini kastederek bahsetmedigi agtktir. Sokrates, bilgelikten dogan giizelligi cinsel
cekiciligi olan glzellige, ruh glzelligini beden glzelligine her zaman yeg tutar; ona
gore “bilgelik” insam glizel diye nitelenen tiim bedensel 6zelliklerinden cok daha
Gstlin ve giizel kilmaktadir.®

Khairephon, Sokrates’e Kharmides’in yizinin olaganustii gizelliginden sonra,
bir de bedeninin glizelligine bakmasini soyledigi zaman, Soktates onun énce ruh
giizelligine bakmaya heveslenir. Eger bu glizellik ruh guzelligiyle tamamlanan gercek

43 Pl Phdr. 250d - 251a; 255¢-d; 256b.

44 David M. Halperin, One Hundred Years of Hemosexuality and Other Fssays on Greek Love, Routledge,
1990, 5. 132.

45 Pl P, 309a-c.
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bir glizellikse, iste boyle birine kimse karsi koyamaz.*

Sakal, oglanlarin ergin olduklari, hem politik yasama hem de felsefi tartismalara
etkin olarak kautlabildikleri bir yast simgelemektedir. Bu, ayn1 zamanda yurtrashga
kabul ve askere alinma yasidir. Sokrates, Potideia savasina giderken heniiz bir cocuk
(pais) olan Kharmides’in artik yetiskin bir delikanli (mesrakion) oldugundan s6z ederken,
bu yast tam da tartigmay isteyecek yas olarak degetlendirir.*’

Oglanlart sakallan biterken sevmek, sevilenin de seven gibi etkin bir rol
oynayabilecegi bir iligkiye isaret eder. Halperin, Platon’un erkeklerle oglanlar arasindaki
erotik iliskiyi bir somuru iligkisi olmaktan ¢tkardigim soyler. Platon, sevileni dsiklar
topluluguna dahil ederek onun felsefi olarak biiylimesine izin verir.** Bu bitylime ile,
bir baska deyisle oglanlarin erkek olmaya baslamalari ile birlikte, bedensel sevgi ruhsal
sevgiye, erds philia’ya, ask dostluga déniisecektir; gercek sevgi, kalici olan sevgi de
budur.
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