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Tirk Demilyolu Tarihinden 100 Giinliik Bir Kesit
Serbest Cum}luriyet Firkas: ile

Cumlnuriyet Halk Firkas:
Ta,rl:lgmalarm&a Demhyoﬂam

Cengiz ASLANTEPE g’

umhuriyet Oncesinde Demityollati
Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda Tiirkiye sinirlart i¢inde 3126 km

tek hatli normal genislikte ve 70 km yine tek hatli dar demiryolu kalmisti.

Osmanli déneminde yapilan bu demiryollarinin tamami yabanet girketler
tarafindan yapilmis ve yabanci girketlerce isletilmisti. Demiryollar Mecmuasi’ nin
Cumbhuriyet’in 10 yili 6zel sayssinda bu durum “Osmanli Imparatorlugu, bugiinkii
Tiirkiye hudutlart dahilinde bize Tiirk bilgisi ile yapilmig ve Tiirk idaresiyle igletilmis
bir demiryolu birakmadi” bi¢iminde anlatiliyordu.

Anadolu topraklarinda ilk demiryolu yapma ve igletme imtiyazi Osmanli
Hiikiimetince 1856 yilinda, bu amacla bir araya gelen bir Ingiliz sermayedar grubuna
Izmir-Aydin yolu i¢in verildi. Hat 1867 yilinda igletmeye agildi. Bagta pamuk olmak
tizere gelismekte olan Avrupa Sanayisinin gerektirdigi sanayi hammaddeleriyle,
sanayilesmeyle birlikte biiyiimekte olan kentlerde giderek artan niifusun beslenmesi
igin gerekli tarimsal gida maddelerini temin etmeye yonelik arayislar cercevesinde,
bu mallarin bol miktarda iiretildigi Izmir ve gevresi Ingiliz sermayesinin ¢ok ilgisini
¢ekiyordu.

[zmir-Aydin hatti imtiyazini alan Ingiliz grubu, daha bu hattin yarisi bitmeden,
1863 yilinda da Izmir Kasaba (bugiinkii Turgutlu) hatt1 imtiyazini almssts. Bu yol
da 1866°da tamamlandi, 1872’de Alagehir’e ulastirildi. 1888 yilinda Manisa-Soma
hatti agildi, 1876’da Istanbul’u Avrupa’ya baglayan Sark Demiryolu, 1888 yilinda
Istanbul-Eskisehir iizerinden Ankara ve Konya’ya uzanan Anadolu Demiryolu,
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1903’te Konya’dan Bagdat’a kadar devam etmesi diigiiniilen Bagdat Demiryolu’nun
yapim ve igletme imtiyazlari Osmanli hiikiimetleri tarafindan yabane sirketlere
verildi. Tren 1892 yilinda Ankara’ya, 1896’da Konya’ya ulasti.

Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketleri, bu imtiyazlari almak igin aralarinda kiyasiya
bir rekabete girismis, bu iilkelerin hiikiimetleri de inlii Bagdat Demiryolu’nda
oldugu gibi, doguya yonelen yayilmaci politikalarinin bir geregi olarak, kendi
sirketlerini desteklemisler, Osmanli hiikiimetleri iizerinde siyasal ve ekonomik
baskilar uygulamislardi.

Sirketlere yapilan her demiryolu igin bir kir garantisi veriliyor, bu garantilere
Anadolu’daki pek ok sancagin vergi gelirleri karsilik gosteriliyordu. Osmanli’da
demiryolu diga bagimliligin bir aract olmugtu. Demiryollarini insa eden sirketler,
hatlarin gegtigi bolgelerde pazara yonelik tarimin gelismesifie ve buralarda, cogu
yine yabanci sirketler ve yerli aracilari tarafindan ithal edilen mamul maddelere
talep yaratilmasiyla da yakindan ilgileniyorlard.

O zamanlar Anadolu’da bulunan yabanct demiryollarinin %40’ &nemli bir
ihracat ve ithalat limani olan Izmir'e baglantyordu. Ulkenin bat: kesimi diinya
pazarlaniyla biitiinlesirken, orta ve dogu bélgeleriyle aradaki fark agiliyor, batt
ckonomileri igin gekici olmayan bu bélgeler kendi haline birakiliyordu.
Imparatorluk déneminde demiryollarinin %70’i Ankara’nin batisinda
bulunuyordu. ;

Demiryollarinin Osmanli Devleti’nin ekonomik, sosyal ve giderek de siyasal
yapisindaki bu etkileri Osmanli Devleti’nin dagilma siirecini yasam1s olan Mustafa
Kemal ile Ismet Paga’nin Cumhuriyetin ilk yillarinda izledikleri giiclii demiryolu
politikasinda hep géz 6niinde tutulmus, ayni olumsuz sonuglan yasamamak bu
politikanin temel hedeflerinden biri olmustur.

CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA DEMIRYOLLARI

Daha Cumhuriyetin ilanindan énce zamanin en giiclii, en hizli ulagim tiirii olan
demiryollarinin yapimi, éncelikli amaglar arasinda yer almugtir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin, Mustafa Kemal'in bagkanliginda olusan ilk hiikiimetinin 3
Mayis 1920 tarihinde okunan programinda, 1940’larin bir yaymnindaki ifadeyle
“diinyanin biitiin ategleri basina yagarken, yarinki varligt hazin bir sliphe altinda
iken, vatandaslar yalinayak ve sopa ile isgalcilere karsi koymaya calisirken ve
hazinesinde bir tek lirasi yok iken” demiryollarinin savag sonrasinda harap olan
ve isgalcilerin kagarken tahrip ettikleri béliimlerinin onarilmast ve Ankara ile Sivas
arasinda demiryolu dégsenmesi amaclaniyordu.
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Kurtulug Savagi sirasinda 6zellikle Bati Anadolu’daki demiryollariyla bir yandan
asker ve cephane taginiyor, bir yandan olugturulan yerel yénetim birimleri gerekli
onarim ¢aligmalarini yaparak ulagimin siirekliligini saglamaya gayret ediyordu.
Kémiir bulunamadigt igin depolardaki ticari kereste ve traverslerin yakilmasiyla
trenler hareket ettirilebiliyor, personel ¢ogu zaman maag ve ticretlerini almadan
calistyordu. Ankara-Sivas demiryolunun Yahsihan’a kadar olan ilk bélimiiniin
yapimina hemen baglandi.

Mustafa Kemal 1 Mart 1923 giinii Meclis’te dérdiincii toplanma yilini agarken
yaptigi konusmada, diisman tahribatindan ve malzeme eksikliginden dogan her
tiirlii giigliige ragmen simendiferlerimizin orduya ve memleketin ekonomik hayatina
yaptiklari hizmetleri giikranla aniyor ve Ankara-Yahgihan yolu yapuminin
surdtgiini, 23.000 metrekiip toprak kazildigini, képriiler ve gecitler icin 1500
metrekiip tahta kullanildigini belirterek, zamanin gartlarina gore ¢ok yiiksek olan
bu sayilarla girigilen igin biyiikliigiinti ve 6nemini gosteriyordu

1923 yilinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde ézel tegebbiisiin desteklenmesi
ve biiyiik yatirimlara da girmesi konusunda ortak bir goriis olusmustu. Bu
diiglincenin demiryolu yapiminda da uygulanmasi amaciyla Samsun’da uzun
yillardir tiitiin ticaretiyle ugragmakta olan Nemlizade ailesinden Galip, Mithat ve
Celal Beylerle bir grup arkadagi 1924 yilinin Eyliil ayinda Samsun Sahil Demiryollari
Anonim Sirketi'ni kurdular.

Samsun’da bir yil sonra baglayan ingaatin ilk kazmasini Cumhurbagkani Mustafa
Kemal vuruyor ve yaptigi konugsmada “burada 6nemli olan nokta, Tiirk milletinin
kendi gelismesinin demiryollartyla olacagi gercegini gérmesi ve ona sahip
cikmasidir” diyordu. Bir milyon lira sermayeyle kurulan Sirket, Samsun-Carsamba
yolunun yapimi i¢in 1,3 milyon lira harcayinca hiikiimetten istenen yardim tzerine,
1924 yilinda biiyiik yatirimlari ve isletmeleri desteklemek amaciyla kurulmus olan
Tiirkiye Is Bankas’’ndan 300,000 lira kredi alds. Yolun 37 km’lik Samsun-Bafra
béliimii 1926 yilinda faaliyete gegtiyse de, Sirket ekonomik sikintilardan bir tiirla
kurtulamamis, sonunda bu yol 1929°da Devlet Demiryollar: sebekesine katilmig
ve Sirketin hayati son bulmustur.

Bir yil sonra, 1 Mart 1924 giinii, Meclis’in ikinci dénem, birinci toplama yilin
acarken yaptigi konugsmada da Mustafa Kemal, “memleketin muhta¢ oldugu
simendiferler hicbir an géziimiizden uzak olmayacaktir. Her vasita ile bir karss
fazla simendifer viicuda getirmenin, durum ne olursa olsun bir giin geri kalmama
ilkesinin, milletin gercek ihtiyacina tamamen uygun oldugu kanaatindeyim” diyerek
demiryolu yapiminin énemini belirtiyor ve stirdiiriilecegini ifade ediyordu. Bu
konusmada gecen “bir karis fazla simendifer” s6zii, 1950’1i yillara kadar bu alanda -
bir ilke ve bir slogan olmugtur.
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Ayni yil Ankara-Sivas ve Samsun-Sivas yollarinin yapilmasina iliskin de bir
kanun ¢ikarilmustir. Bu yollarin 5 yil iginde yapilmas: éngoriiliiyordu ve ingaatlara
hemen basland:. :

22 Nisan 1924 tarihinde c¢ikarilan bir kanunla varolan demiryollarini igletmek
ve yenilerini yapmak iizere Anadolu Demiryollart Miidiiriyeti Umumiyesi adi
altinda bir genel miidiirlik kurulmus ve ayn1 isimdeki Alman Sirketi’nin mali
olan Anadolu ve Bagdat Demiryollarinin devletge satin alinmasi kararlagtinlmigst1.

Yapimina ilk baglanan Ankara-Kayseri demiryolunun 86 km.lik Ankara-Yahsihan
bsliimii 17 Nisan 1925 giinii Yahsihan Istasyonun’nda yapilan bir torenle agilds.
Térende Bagvekil Ismet, daha sonra 10. Yil Marsr'nda yer alacak olan “biitiin
memleketi bastanbaga demir aglarla 6riilmiis gérmek en biyiik azmimizdir”
sozlerini dile getiriyordu.

Aynt yil Kiitahya-Balikesir yolu i¢in 6denek ayrildi ve insaat bagland1. Ayrica
Trabzon-Erzurum arasinda bir demiryolu désenmesi karar1 alindi. Demiryolunun
Kayseri’ye ulastigt 1927 yilinda, bu yolun Zonguldak’a baglanmasi ve Diyarbakir’a
kadar da uzatilmasi karar1 aliniyor ve anlagmalar imzalaniyordu.

1930 yilina gelindiginde 1332 kilometre yeni demiryolu yapilmig, yabanci
sirketlere ait 1802 km. demiryolu da devletge satin alinmisti. 2384 km. demiryolu
halen yabanci sirketler tarafindan isletilmeye devam ediyordu.

Demiryolu yapimi igin 1924 yili biitgesinin %7’sini bulan 9,8 milyon lira
ayrilmigtir. 1928 yilinda 28.9 milyon lirayla biitgenin %13,98’i, 1930 yilinda da 28
milyon lira tutan %12,57’si tahsis edilmigti.

Bu arada pek ok toplumsal degisim ve déniisiimlerin baglangici olan devrimler
tek tek gerceklestiriliyordu. 1926 yilinda Medeni Kanun kabul edildi, yeni takvim
ve saat uygulamasina gecildi. 1927°de ilk niifus sayimi1 yapilds, sokaklara isim ve
evlere numara verildi. 1928’de Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki
Kanun’un kabul edilmesiyle yaz1 devrimi yapildi. 1929 yilinda Ankara ile Istanbul -
arasinda ilk telefon gebekesi faaliyete geti. 1930°da Merkez Bankas1 kuruldu.

SERBEST CUMHURIYET FIRKASPNIN KURULMASI

Toplumsal ve ekonomik alanda hizli degisimler okurken 1930 yilinda siyasal alanda
da 6nemli bir hareket yasandi. Ulkedeki tek siyasi parti olan ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin kurulusundan beri iktidarda olan Cumhuriyet Halk Firkast'nin
yani sira siyasi hayatta yer almak igin 1924 yilinda kurulan Terakkiperver
Cumburiyet Firkast’nin yalnizca yedi ay siiren yasgamindan sonra 12 Agustos 1930°da
Istanbul’da Serbest Cumhuriyet Firkast kuruldu.
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Giintimiizde hala tartisilan ve birbirlerinden
farkls bicimlerde yorumlanan bu yeni bir siyasi parti
kurma girisiminde, 1929 yilinda bas gosteren ve Tiirk
ekonomisini de biiyiik &lgiide olumsuz yonde
etkileyen diinya ekonomik krizinin, Tiirkiye’nin di
diinya ile iligkilerinin ve Tiirkiye’de cok partili bir
siyasal yapt kurma 1steg1n1n etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Yeni Parti, Mustafa Kemal'in istegi iizerine o
zaman Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelcisi olan Ali Fethi
(Okyar) Bey tarafindan kurulmugtur. 1880 yilinda
dogan Fethi Bey, Ittihat ve Terakki icinde sivrilmis,
daha sonra Osmanli déneminde Paris
Biiyiikelgiligi’nde atagemiliterlik ve Sofya
Biiyiikelgiligi yapmistir. Dahiliye Vekili olarak,
Mondros Miitarekesi’ni imzalayan Osmanli
heyetinde yer almigtir. Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi’nin de ilk iiyeleri arasinda yer almig, 1921
ve 1922 yillarinda Fevzi Paga ve Rauf Bey
hiikiimetlerinde igisleri bakani olmug, 14.8.1923’te
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetlerinin
sonuncusunu  kurmus, Cumhuriyet’in : e
kurulugundan 5 giin 6nce bagbakanliktan istifa  Serbest Cumburiyer Firkast'nin
etmistir. Cumhuriyet'in kurulmasiyla Ismet Paga  urucusu Ali Fethi (Okyar) Bey
bagbakan olmus, Ali Fethi Bey de Meclis
Baskanligi’'na secilmigtir.

1924 yih Kasim ayinda tekrar basbakan olan Ali Fethi Bey, 1925 yili basinda
doguda patlak veren Seyh Sait isyani sirasinda o zaman kisa siiren yasaminda
Meclis’te muhalefeti olugturan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas'ndan da giivenoyu
almis olmasina ragmen, kendi partisince yavas ve gevsek davranmakla suglanmis,
Halk Partisi Grubunda yapilan oylamada giivenoyu alamamig, bunun iizerine 3
Mart 1925°te basbakanliktan istifa etmistir. Cok kisa bir siire sonra da
milletvekilliginden de ayrilmig ve Paris Biiyiikelgiligi'ne tayin olunarak yurt disina
gitmistir.

Bes yil sonra bu defa yeni bir muhalefet purtisi kurmak iizere iilkeye geri
dénen Ali Fethi Bey'in Partisi’'ne Cumhuriyet Halk Firkasindan 15 milletvekili
girmis, Istanbul 1 Bagkanligini Prof. Ismayil Hakk:r Baltacioglu, Aydin il
Baskanligint Adnan Menderes yapmustit.
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Resmi kurulus giiniinden birkag giin 8nce Mustafa Kemal ile Fethi Bey arasinda
gergeklesen bir mektuplagma yeni partinin politikalarina ve tutumuna iligkin ilk
isaretleri vermigti.

Fethi Bey, 9 Agustos 1930 tarihli Gazi’ye yazdig1 ve aynt giin basinda da yer
alan actk mektubunda “Tam ve hakiki cumhuriyetgi ve biitiin manasiyla laik ve
fakat C. Halk Firkasinin mali ve iktisadi ve dahili ve harici siyasetlerinin bir ¢ok
noktalarina miiteariz bulunan ayri bir firka ile siyasi miicadele sahnesine atilmak
arzusundayim” diyerek yeni bir siyasi parti kurmak istedigini bildirmisti.

SERBEST CUMHURIYET FIRKASI'NIN DEMIRYOLUNA
ILISKIN GORUS VE ELESTIRILERI

Mektupta ayrica, “yek nazarda goze carpan ve umumiyetle hissolunan bir sikint:
vardir ki, bu da mali ve iktisadi vaziyetimizin gecirmekte oldugu buhrandir. Filvaki
mevaddi iptidaiye (ham madde) fiyatlarinda diinya piyasalarinda hasil olan
diigkiinliik hemen her memleketin iktisadi faaliyetlerinde az gok bir durgunluk
meydana getirmistir.

Ancak memleketimizde diger yerlere nazaran daha fazla hissolunan iktisadi
zaylata bu umumi esbaptan (sebepler) maade, hiikiimetin bes seneden beri takip
etmekte oldugu mali ve iktisadi siyasetin amil olduguna kaniim” diyerek Serbest
Cumhuriyet Firkast’nin kurulusunda en énemli yeri ekonomik konularin ve
buhranin tutacaginin ilk isaretlerini vermistir.

Mektupta, Hiikiimet'in-iktisadi politikalarinda sakincali gordiigii noktalara
deginmis, vergilerin yiiksek oldugu, ithalatin fazla oldugu, Tiirk parasinin degerinin
diigmekte oldugu diigiincelerini ileri siirmiis “dahili sanatlar ve mahsullerimiz
hakkiyle himaye ve tesvik edilmemis” demistir. Ayrica “Hitkiimet milli kudretimizle
gayri miitenasip ve bugiinkii nesil icin gayri miismir masraflara girmistir” iddiasinda
bulunmugtur. Bu iddia ile Partinin kurulmasina iligkin daha ilk agiklama olan bu
mektupla, ileride itiraz ve elestiri konular: arasinda yer alacak olan demiryollar:
politikasina deginmistir.

Bu iddia, daha sonra agikea belli olacagt gibi, demiryolu yapiminin ulusal
glclimiiziin iizerinde oldugu ve bu is igin yapilan harcamalarin yagamakta olan
kusaga yararli olmadigs gibi ¢ok 6nemli iki unsur tastmaktadir.

Mustafa Kemal, 11 Agustos 1930 tarihli cevap mektubunda, siyasi hayatin temeli
saydigins belittigi laiklik konusunda hemfikir olduklarindan memnun oldugunu
belirtmis, “millet islerinin serbestce miinakasa edilmesinin cumhuriyet esaslarindan”
oldugunu ifadeyle, hiikiimetin caligmasina iliskin elestirilere hiikiimetin cevap
vermesi gerektigini sdyleyerek, Fethi Bey’e bu girisiminde giivence veriyordu,
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Fethi Bey, 10 Agustos 1930 tarihli Cumburiyer gazetesinde yayinlanan ilk
beyanatlarinin birinde Mustafa Kemal’e yazmis oldugu mektupta yer alan
demiryollari konusuna yine deginiyor, “acik soyleyeyim, bu memlekette stimendiifer
yapilmasin diyen yoktur, stimendiifer yapilmalidir” diyor, ancak bu konudaki
elestirileri de hemen gdyle siraliyordu; “Fazla masraflar kisilmalidir, mali
iktidarimizdan fazlaya gegmemelidir, masraflar: bugiinkii hatlardan istifade edecek
miistakbel nesillere taksim ve tahmil etmek vasitalarini aramak lazimdir”. Boylece
Ismet Paga Hiikiimeti’nin izlemekte oldugu demiryolu politikasina yonelik olarak
Mustafa Kemal’e iletilen elestiriler bu beyenatla kamuoyuna da duyurulmus
oluyordu.

11 Agustos 1930 tarihli Cumburiyet, “haber verildigini nazaran” yeni partinin
esas umdelerini agikliyordu. Bunlarin arasinda; adli ve mali iglerin diizeltilmesi,
vergilerin azaltilmast, suiistimallerin 6nlenmesi ve “simendifer siyasetinin tebdili,
bu isin uzun vade ile tediyesi sartiyla ecnebi sermayesine terki” de yer aliyordu.
Partinin 11 maddelik programi birkag giin sonra yayinlandi. Bunlardan 6 tanesi
dogrudan, 1 tanesi de dolayli olarak iktisadi ve mali iglerle ilgiliydi.

Hemen hig hazirlik yapilmadan, Ali Fethi Bey’in yakin ¢evresinin bile katkisini
almadan, kendi bagina hazirladigi parti programi, diizenli ve sistematik bir ana
ilkeler bildirgesi degil, Fethi Bey'in Cumhuriyet Halk Firkasi’nin iktisat politikasina
yonelttigi elestirilerin genel bir 6zeti bicimindeydi. (Tekeli I, 1lkin S., 1929 Diinya
Bubraninda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika Arayiglart, Ankara: 1977, 5.157).

Programin 3. Maddesi “Firka devlet varidatinin semereli surette sarfina dikkat
ve biiyiitk nafia tegebbiisleri masraflarinin yalniz bir nesle tahmilinden igtinap
eder” bigimindeydi. Bu madde, Atatiirk’e yazilan mektupta belirtilen, demiryolu
yapiminin yeterince verimli olmadig1 ve bu ige harcanan parasal yiikiin yalnizca
bir kusaga yliklenmekte oldugu elestirilerinin, parti programina alinmis haliydi.

O siralarda, diinya buhraninin Tiirkiye tizerine etkilerini incelemek ve bir merkez
bankast kurulmasi hakkinda goriis bildirmek tizere davet edilen Alman Merkez
Bankasi direktorlerinden Dr. Miiller isimli bir yabanct iktisatgi bu konular {izerinde
caligmig ve de bir rapor hazirlamigti. Bu raporda da demiryolu konusuna yer
verilmis, yeni demiryollarinin kendi giderlerini, gelirleriyle karsilayamayacagt, mali
yardim gerektirecegi, yabanct girketlere yapilan 6demelerin uzun donemde doviz
agigl yaratacagl, bunun da milli paranin degeri {izerinde olumsuz etki yapacagi
belirtilmekteydi.

Serbest Cumhuriyet Firkasinin, hitkiimetin demiryolu politikasina yonelttigi
elestirilerde bu raporun etkisini gormek miimkiindiir. Nitekim Fethi Bey, “Miiller
raporunun biitiin tenkitlerine igtirak ederim. Benden sarahat isteyenler, bunu
okusunlar kafi” (Cumburiyet, 16 Agustos 1930) diyerek rapordaki goriiglere aynen
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katildigimi belirtmektedir.

Ancak yabanci bir iktisatgr olan, Tiirkiye’nin hangi sartlarda o giinlere geldigini
bilmek ve degerlendirmek durumunda olmayan Dr. Miiller ayni raporunda “bu
hatlarin bazi iktisaden olumlu sonuglari olmakla beraber, en biiyiikk 6nemi,
memleketin giivenligini saglayacak bir nitelikte olmalaridir” tespitini de yapmakta,
boylece demiryolu politikasinin tiim yonleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. (Dr. K. Miiller, “Tiirkiye’de Nakit Istikrari ve Bir Merkezi Ihrac
Bankasinin Tesis Hakkinda Miitalaname”, Tekeli, Ilkin, 1977: 603)

Fethi Bey, 16 Agustos tarihli beyanatinda “harice itimat telkin etmek ve bu
suretle ecnebi sermayesinin memlekete istekle gelmesine yol agmak lazimdir”
diistincesini de dile getirmigtir. Ancak demiryollarint yabanci sermayeye yaptirma
konusunda agik bir ifade hi¢ bir konusmada kullanilmamuig, béyle bir amag, parti
programinda da yer almamigtir.

Ismail Yildirim’in “1930°da kurulan Serbest Cumhuriyet Firkast da demiryolu
siyasetinin basitlestirilmesi i¢in bu igin, uzun vade ile 6denmesi sartiyla yabanc
sermayeye birakilmasini programina alarak, demiryolu ingaatlarinin biitgeden
finanse edilmesine kargt ctkmigtir” (Yildirim Ismail, “Cumhuriyet Dénemi
Demiryollu Insaatlarinin Mali Kaynaklari ve i1k I¢ Borclanmalar”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, Cilt 15, say1 44, s. 606) tezi dogru degildir.

Demiryolu iginin yabanci sermayeye birakilmasi, sadece, yukarida deginildigi
gibi 11 Agustos 1930 tarihli Cumburiyet gazetesinde “Ali Fethi Beyefendi programina
li¢ giin sonra nesredeceklerine gore muhteviyatt hakkinda kati bir fikir hasil etmek
imkanit olmamakla beraber, haber verildigine nazaran” muhtemel maddeler arasinda
saytlmustir, Iki, ii¢ giin sonra yayinlanan parti programinda bdyle bir madde yer
almamaktadir,

Parti programinin 5. Maddesinde “Firka, memleketin iktisadi hayatinin
inkisafinda her tiirlii tegebbiis erbabinin zahiridir (koruyucu). Girisilmesi icap
eden iktisadi islerde fertlerin kuvveti gayri kifi goriildiikge, devlet dogrudan dogruya
tegebbiis eder” hitkmiiyle de Parti’nin 6zel girisimden yana oldugu, ancak &zel
girisimin yeterli olmadigi alanlarda devletin ekonomik girisimlerde bulunabilecegi
distincesi dile getirilmigtir.

Programda demiryolu politikastyla ilgisi olan su amaglar da yer almigtir; “Madde
7. Dahili sanatlarin canlanmasi ve kolaylikla inkisaf etmesi Firkanin vasil olmak
istedigi mithim hedefidir... Yerli mahsullerin himayesi ve hari¢ piyasalarda
siiriimlerinin temini i¢in tedbirler alinacaktir. Nakliyat ve liman tarifeleri de bu
maksatlara hizmet edecek surette tanzim olunacaktir.”

Siyaset ve ekonomide liberallesmeden yana tavir koyan yeni partinin, bir andan
da programinda bile himayeden ve belli tarifeler uygulamaktan séz etmesi, 1929
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Bagbakan Ismet (Ininii) Pasa Kizilinmak Gizerindeki bir demiryolu kipriisii ingaatinda inceleme yaparken

Diinya ekonomik buhranin yarattigi sorunlarin ¢éziim énerileriyle benimsenmek
istenen temel ilke arasinda tam bir uyum saglanamadiging gostermektedir.

Bagvekil Ismet Paga’nin o giine kadar, devletcilikten hig séz etmemis olmasina
ragmen, bagta demiryollart olmak iizere pek ¢ok ekonomik faaliyeti devlet eliyle
stirdiirmekte oldugu bir sirada, yeni Parti’nin programi, devletcilik-liberalizm ile
sag-sol tartigmalarini alevlendirdi.

Serbest Cumhuriyet Firkasinin ideologlarindan olan Ahmet Agaoglu
demiryolunu da érnek vererek bu tartigmaya sdyle katiliyordu: “Mesela simendifer
isletmek, madenleri ve memleketin tabii servetlerinin istismar eylemek gibi
faaliyetleri eline alan devlet sola dogru gitmis mahiyetlerdir. Lakin bu istismar
ameliyesini bizzat kendisi ve memleketin kendi anasiri (unsurlari) ile yaptirmak
imkinini bulmak lazimdir. Mesela, Fransiz simendiferlerini devlet isletir. Fakat
raylarini, lokomotiflerini ve diger levazimini da Fransiz sanayii, Fransiz ilmi, Fransiz
mesaisi yapmaktadir. '

Devlet bu gibi tegebbiisleri {izerine alirken igbu anasir1 (unsurlar) himaye etmek
ve onlar1 azami derecede istifade ettirmek maksadiyla yapiyor. Amelenin iicretini
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artiriyor, miinakalatin tarifesini uzatiyor.” Ahmet Agaoglu, bu sézleriyle, Ismet
Paga Hiikiimetinin izlemekte oldugu demiryolu politikasini ilke olarak
savunuyordu. Demiryollarinin devlet eliyle igletilmesinin yerli sanayii ve isgiiciinii
koruyup, gelistirdigini, ve hatta ideolojisinin olusumuna katkida bulundugu yeni
Parti’nin gelecekteki hedefleri arasinda yer alan ulagim tarifelerinin ulusal ¢ikarlara
gore diizenlenmesinin bile ancak bir taraftan da karst gikilmaya calisilan devlet
igletmeciligiyle miimkiin olabilecegini belki de istemeyerek, soylemek zorunda
kaliyordu.

Agaoglu ayn1 yazida devamla “Tiirk kéyliisiiniin varidatinin yiizde otuz besini
elinden alip ecnebi sermayesine vermek ve ayni zamanda da gene ecnebi sermayesine
yiizde yedi faiz vererek, isletme masraflarint da yiizde dort yiiz artirarak devlet
hazinesinin gtkmaz bir yola sevk edildigini” séyliiyordu. (Agaoglu, Ahmet, Serbest
Firka Hatiralar:, Nebioglu Yayinevi, Istanbul: t.y., s.116)

Burada Serbest Firka’nin genel elegtirilerinden biri olan vergilerin yiiksekligine
deginilerek bu vergilerden olusan devlet gelirlerinin ¢ok biiyiik bir bélimiiniin
demiryolu yapiminda ¢alisan yabanci sirketlere dendigi, bu sirketlere yiiksek faiz
verildigi ve isletme masraflarinin yiikseldigi belirtilerek, biitiin bunlarin yanlis
oldugu ve devlet hazinesine zarar verdigi iddia ediliyordu.

Getirilen elestiri, demiryollarinin yabanci sirketlere yaptirilmasmayds. Bu isi
“memleketin kendi anasir1 ile yapma imként” yaratilamamists. Yazida verilen Fransiz
demiryollart 6rneginden hareketle, Tiirkiye’deki demiryolu politikalarinin,
Avrupa’dakilerinin aksine ulusal unsurlari koruyup, gelistirmedigi iddiast dile
getirilmis oluyordu.

Demiryollarinin devlet eliyle yapilmasi yaklagimini dogru bulan, ancak
uygulamada yabancr sirketlerin ¢alistirilmasini elestiren ve bunlara yiiksek faizler
verildigini iddia eden Agaoglu, “buna ne etatizm, ne sag, ne sol, ne én, ne arka
denir” yorumunu yapiyordu.

BASVEKIL ISMET INONU’NUN SIVAS NUTKU

Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin hiikiimetin demiryolu politikasina iliskin
elestirilerine, 11 maddelik parti programinin bir maddesinin bu konuya ayrilmasina,
Bagvekil Ismet Pasa’dan ilk tepki, 27 Agustos giinii gelmistir. Ismet Paga, Yalova’da
verdigi beyanatta “slimendiifer siyasetimize hiicum etmek delalettir” soziiyle cok
sert bir kargilik vermigtir. Yeni Parti’nin tutumunu da su sézlerle elestirmistir;
“Ben slimendiifer isine ehemmiyet verdigim icin itiraz olunacagini asla
beklemezdim. Ve belki de neden daha ziyade yapilmad: diye tenkit edilecegimi
tahmin ediyordum. Daha ziyade yapmak nigin miimkiin glmadigini izah
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mecburiyetinde kalsaydim bunu tabii goriirdiim” (Cumburiyet, 27 Agustos 1930).
[smet Pasa, bu izahi 3 giin sonra ¢ok ayrintili bir bigcimde yapacaktir. Ankara-
Sivas Demiryolu tamamlanmigtir. Sivas Istasyonu, 30 Agustos Zafer Bayrami giinii
biiyiik bir térenle agtlir. Gok coskulu gegen bu torende, konugmacilar cifte bayram
yasandigini séyliiyor, Sivas halki adina konugan Doktor Necdet “topragin beline,
vatanin bir zerresi biitiiniinden ayrilmasin diye, gelik kusak bagliyoruz” sozleriyle
demiryolu politikasinin yarattig1 ulusal heyecani ve sevinci dile getiriyordu. Katar
diidiiklerini calarak istasyona yaklagirken biitiin halk, bilhassa kadmlar “Yagasin -
Cumhuriyet” diye bagirmaya basladilar (Cumburiyet, 2 Eyliil 1930). :

Ismet Pasa torende “demiryolu politikastnt Cumhuriyet rejiminin tiim
politikalarint biitiinliige kavusturan ana eksen olarak sundugu ve Cumhuriyet
tarihinin en énemli belgelerinden biri olan konugmasini” (Bilsay Kurug, Belgelerle
Tiirkiye Iktisat Politikas:, Ankara: 1988, s. 95) yaptt.

Uzun konugmanin biiyiik bir bsliimii demiryollarina ayrilmisti. Ismet Pasa,
devlet eliyle ve devlet biitgesinden demiryolu yaptminin nigin zorunlu oldugunu
ayrintilt bicimde anlatmis, Osmanli ve milli miicadele déneminden baslayarak,
sartlarin kendilerini devletgilige nasil yonelttigini agiklamis ve ilk defa liml
devletcilikten yana olduklarini soylemigtir.

Izledigi demiryolu politikasinin temel dayanaklarini ve unsurlarmi anlatan Ismet
Pasa, 6nce bu politikanin bir ulusal giivenlik boyutunun oldugunu belirtmis ve
bu konuda sunlar1 séylemistir. “Eger Ankara-Erzurum demiryolu mevcut olsayds,
Avrupa’nin Sakarya seferine girmesi siipheli olurdu... Sabittir ki, [zmir’in servet ve

“emniyetinin her tehlikeden azade olmasinin baslica vasitast, Sivaslinin yirmi dért
saat sonra Izmir'i miidafaa edecek imkana malik bulunmasiyla tahakkuk edebilir.
“Bunun yanina daha sonra diger siyasal unsurlart da eklemis ve “Milli devlet igin
siimendiifer ihtiyacy; milli vahdet (birlik), milli miidafaa ve milli siyaset, milli
istiklalin muhafazast meselesidir” demistir. Bu sozlerden de anlagtlacag: gibi,
devletin kurulus asamasinda verilen biiyiik bagimsizlik savaginda, tilke iginde yeterli
ulasim imkanlarinin bulunmayist en biiyiik engellerden birini olusturmugtur.

Bu deneyimi bizzat yagamis olan Ismet Paga, basbakan olarak yiiriitmekte oldugu,
zamaninin en giiclii ve modern ulagim aracim iilke geneline yayma girisimini
ulusal giivenligi saglamanin bir temel unsuru olarak gormektedir. $imdi yeni
kurulan partinin baskani olarak politikalarini elestiren Fethi Bey'in bagbakanligt
sirasinda daha alt1 y1l 6nce meydana gelmis olan Seyh Sait Isyan1 ve diger yerel
ayaklanmalar gercekten de ulusal birligin saglanmasi igin gaba gosterilmesi
gerektigini gostermekteydi. Bu bitlik, gerek toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin
saglanmas, gerekse devlet giiciiniin gerekli miidahalelerde bulunabilmesiyle elde
edilebilecekti, Bunun icin de hizli ve giivenli bir ulagim zorunluydu.
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Ismet Paga, yine ayni konugmada “milli vahdet meselesi haline gelen siimendiifer
thtiyacint bugiin bir tehlikenin meydanda gériitnmemesi, tecil edilmesini tegvik
etmez” diyerek demiryollarinin ulusal birlik ve biitiinliigiinii saglamada en énemli
unsutlardan biri oldugunun bir kere daha altini ¢izmistir. Nitekim bu konugmadan
dort ay sonra patlak veren Menemen olayi, devletin giivenlik glicleri tarafindan
bastirilmigtir. ;

Ulusal devletin olugabilmesi, bu devleti olusturan unsurlarin tamamlanip,
geligtirilebilmesi i¢in demiryollart bir ihtiyac olarak gosterilirken, bu unsurlar
arasinda ekonomik gelisme ve kalkinmadan séz edilmemesi dikkat cekicidir.
Demiryolunu zorunlu kilan unsurlar arasinda ekonomi yoktur, zorunlulugun
nedenleri ekonomiden daha énemli, daha yagamsaldir. Demiryolu yapiminin
verimli ve ekonomik olmadiginy, yiikiin tek bir kugaga yiiklendigini ve gereginden
fazla harcama yapildigini iddia etmekte olan Fethi Bey’e Serbest Firka’ya dogrudan
ve ok agir bir cevap, bu konugmada ilk énce ulusal birlik ve demiryolu baglantisi
iginde su sézlerle verilmektedir: “Milli vahdet, milli mevcudiyet meselesi tehir
kabul etmeyen seylerdir. Sivas’a gelmek igin, iste bu kadar tenkit edilen masraf ve
stkintilar iktihami (karst durma gogiis germe) ile beraber yedi sene gecti. Hudutlara
varmak icin belki bir yedi sene daha gececektir. Bu kadar istical (acele etme) ve
telasimizla ancak on bes senede hallolunabilecek bir meselenin daha kag sene
strtincemeye tahammiilii oldugunu kim, hangi cesaretle ve neye giivenerek iddia
edebilir?” Giiglii bir kanitlandirmaya dayali ve dogrudan Fethi Bey’e yénelik bu
ithama, Fethi Bey daha sonralart hig cevap verememig, biraz da programiyla catigan
bir bi¢imde “demiryolu yapilmasin diyen yok ki” demekle yetinmek zorunda
kalmistir,

SCFnin demiryolu yapiminin ekonomik olmadigi ve yiikiin tek bir kusaga
yiiklendigi elestirisine karst demiryolu politikasinin siyasal acidan savunulmasindan
sonra, dogrudan ekonomik ve mali gerekgelerle de cevap verilmistir.

Parasal yiikiin yalnizca bir kugaga yiiklenmesine kars1 ¢ikan SCF, bunun diger
kugaklara nasil dagitabilecegine iliskin bir éneri getirmemigtir. Ancak hemen akla
gelebilecek 6neri, dis ve i¢ bor¢lanmadir, Demiryollart giderlerini yurtdisindan
dis borglanmayla saglama konusunda, énce yine iilkenin mali ve ekonomik
bagimsizligina iligkin bir gerekge gosteren Ismet Paga, “Lozan’da Avrupa mahrum
edildigi biitiin imtiyazlar: Tiirk milletinin gegirecegi mali buhranlar sayesinde
kamilen istirdat (tamamen geri alma) etmek {imidinde idi” diyerek, Lord Curzon’un
sozlerini hatirlatiyor, o dénemdeki tiim ekonomik ve siyasal kararlarin alinmasinda
en temel ilke olan diga bagimlilik tehlikesi yaratabilecek her girisimden kaginma
yaklagtmimin demiryolu yapiminda da gegerli oldugunu belirtiyordu.
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Dogrudan ekonomik gerekgesini de goyle ifade ediyordu; “Muarizlarim (kars
cikanlar) bize zarari olmayan geraitle para geldi de ben bunu kabul etmedim mi
demek istiyorlar?” sorusuyla, yabanci sermayenin Tiirkiye’de yatirim isteginde
bulunmadigini soéyliiyor, bunu da kargitlarinin iddialarini kullanarak séyle
kanithyordu: “hem nigin, siimendiiferlerimizi yapabilmek i¢cin Avrupa sermayesi
tesne (istekli) olsun? Bunlar iktisadi tesebbiisler midir? Bence iktisadidir, ana

muarizlarimin ve sermayeden anlayan miitehassislarin sozlerine bakilirsa iktisadi

degildirler. Eger iktisadi degiller ise, tabii sermaye bunlara heves etmez.”

Styasal endigelerle o donemde zaten yakinlik duyulmayan yabanci sermayenin,
Tiirkiye’de yatirim yapmakta, yapacagi yatirimlarin yeterince kirlt olmayacagini
diigiindiigii i¢in girisimde bulunmadig, dolayssiyla bu yonde yapilan elestirilerin
haksiz oldugu kanitlantyordu.

Fethi Bey’in, diisiincelerine tamamen katildig1 ve bunlari bir élgiide de kendi
tezleri olarak ileri siirdiigii yabanci uzman Dr. Miiller’in ve dolayisiyla SCF'nin
goriisleri de nutukta goyle irdeleniyordu; “Mésyé Miiller'in raporunu benim
politikamin aleyhine bir hiiccet (kanit) zannetmek garip bir geydir. Milli para
meselesini miitalaa etmek igin getirilmis olan Mésyd Miiller mali sikintilarimizin
ana sebeplerini iki noktada hiilasa eder; miidafa-1 milliye masraflari ve siimendiifer
masraflari. Demek ki Mosy6 Miiller’in ihtisast haricinde bulunan milli miidafaa
ve milli siimendiifer noktalarinda vuzuh ve kanaat hasil olursa, mali idare nokta-i
nazarindan yaptigimiz esaslt bir hata yoktur” diyen Ismet Paga, bu iki alandaki
masraflarin coklugunu kabul ediyor ve savunuyordu. Savunmasi, bu sézlerin hemen
arkasina ekledigi “Milli siimendiifer mesellesi Masyd Miiller’in miitalaast hududu
haricinde olan bir milli vahdet meselesidir” diisiincesinin vurgulanarak tekrar
edilmesine dayantyordu.

Yukarida daha 6nce belirtildigi gibi, bagka iilkelerde gerceklesmesi gok uzun
yillar alabilecek islerin Tiirkiye'de kisa siirede bagarildigini takdir ettigini raporunda
belirtmis olan yabanci iktisat¢t Dr, Miiller, bu bagarilan isler arasinda ordunun,
bahriyenin, demiryolu sebekesinin giiglendirilmesi ve genisletilmesini sayiyor, adalet
alanindaki gagdaglagmayla yaz: devrimini 6zel olarak vurguluyordu.

Alman iktisatct Dr. Miiller, bu tespitiyle aslinda Ismet Pasa’nin elestirilerinin
disinda kaliyor, bu tespiti hi¢ yapmayan, yalnizca “Dr. Miiller'in gosterdigi ve
Ismet Paga’nin da kabul ettigi mali stkintilardan gikayet eden Fethi Bey, olaylar1 ve
iligkileri bir biitiin halinde géremeyen yeni bir siyasal lider olarak nitelenmek
tehlikesiyle kargilagiyordu.

SCF’nin demiryollari konusunda temel elestirisi olan mali yiikiin yalnizca bir
kusaga yiiklenmeyip, gelecek kugaklara da yayilmasinin, programda ve beyanatlarda
belirtilmeyen bir diger yolunun i¢ borglanma olmasi miimkiindiir. Konunun bu
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yoniini de Bagvekil Ismet Paga, Sivas nutkunda ele almis ve “memleketin biitiin
yikinii bir nesle yiiklettigimden sikayet olunuyor. Cok gésterisli bir fikir olmak
tizere birgok neslin istifade edecegi iglerin bircok nesle yiiklenmesi lizamundan
bahsolunuyor. Uzun vadeli istikraz demek olan bu tedbirin simdiye kadar tatbikine
imkin olmadigina kani iseniz, bu itirazin dermeyanina sebep ve hikmet kalmaz”
diyerek vatandaglarin ekonomik gliclerinin boyle bir bor¢lanmaya katilmaya el
vermedigini séylemistir. :

Yine o giinlerde eckonomi ve maliye tizerinde incelemelerde bulunmak tizere
Tiirkiye’de bulunan Fransiz ekonomi uzmani Charles Rist hazirladigi raporda,
demiryollu yapimt ve kamulastirilmast masraflarinin yiiksek oldugunu séyliiyor,
ancak yapilmasina karar verilen bu isin finansmani igin bagka bir yol olmadigins,
“i¢ ve dig bor¢glanma yollarinin ikisine de bagvurma imkininin bulunmadigmi
belirtiyordu (Charles Rist, “Mali Durum ve Odemeler Dengesi Uzerine Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetine Rapor, 15 Eyliil 1930”, Tekeli, ilkin, 1977: 645).

Diinya ve Kurtulus savaglarindan 6-7 yil 6nce yorgun ve bitkin bigimde ¢ikmis
ve yiizyillar boyu ihmal edilmig harap bir iilkenin insanlarinin, giinliik yasamlarini
saglamanin ¢ok tizerinde gelirler elde ederek, bunlarin bir béliimiinden yaptiklan
tasarruflarla da devletin uzun vadeli bir bor¢glanmasindan tahvil veya hisse senedi
alabileceklerini diigiinmek miimkiin olmadigina gére ve bu durum iktisatcilarca
da tespit edildigine gore, demiryolu yapiminin mali yiikiinii ileriki nesillere yayma
diisiincesini ileri stirme ayrintilariyla diigiintilmemis , gereklestirilmesi olanaksiz
bir istek olarak boglukta kalmigtir.

Ismet Paga ayrica bugiin harcanan paralarin ¢ok daha fazlasinin ileriki yillarda
da harcanmasi gerektigini, gelecek kusaklarin da iizerinde bu yiizden zaten yeterince
yiik olacagina iligkin bir diigiinceyle de, SCF’nin tezini ¢iiriitmeye caligmigtir.

Demiryolu yapiminda ¢aligan yabanci sirketlere fazla 6demelerde bulunuldugu
konusuna da deginen Bagvekil, sinirli da olsa bazi agir faiz ve komisyonculugu
goze almak zorunda kaldigini, sirketlerle yapilan sézlesmelerin siirekli elden
gegirildigini belirtmis “hatlarimiz ayni zamanda iktisadidir, en ucuz bir gekilde
inga ediyoruz” diyerek bu konudaki elegtirileri ve séylentileri cevaplandirmistir.

Ismet Paga 30 Agustos 1930 giinii Sivas istasyonunun agilig téreninde yaptig
bu uzun konusmasinm tamamin: demiryollarina ayirmig, bu alanda izledigi
politikayr savunmug ve elestirileri cevaplandirmistir, Liberalizm, devletgilik ve
tekeller konularina da kisaca degindigi bu konugmada Bagvekil, ilk kez ilimli devletci
olduklarini séylemis, “bizi bu istikamete sevk eden bu memleketin ihtiyact ve bu
milletin fikri temayiiliidiir” sozleriyle de devletcilige yonelmelerinin gerekgelerini
gOstermigtir.
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O yillarda Avrupa’da pek ¢ok tilkede uygulanmakta olan devletgilige Tiirkiye’'nin
gecisinde, diinyadaki geligmelerin yani sira Ismet Paga’nin belirttigi iilke ici sartlarin
rol oynadiginin en belirgin érnegi de yine demiryolu alaninda yaganmistir.

Yukarida daha 6nce belirtildigi gibi, 1924 yilinda Samsun’da kurulan Samsun
Sahil Demiryollart Sirketi, 37 km.lik Samsun-Bafra arasin1 isletmeye agmis ama
bagarili olamamis ve kisa bir siire sonra da devlete devredilmigti. Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki bu en biiyiik ézel sektér girisiminin, devletce desteklenmesine
ragmen basarili olamamasy, Tiirkiye'de 1930’lu yillarda devletgilige yonelisin 6nemli
nedenleri arasinda yer almugtir.

ALI FETHI BEY’IN iZMIR NUTKU

Serbest Cumhuriyet Firkast ilk biiyiik kitlesel gésterisini, Bagvekilin Sivas
konugmasindan bir hafta sonra Izmir'de yapti. 7 Eyliil giinii yapilan ve Parti’nin
kapatilmasina kadar varan olaylarin yasandig1 agik hava toplantisinda konugan
Parti Bagkant Ali Fethi Bey, liberalizm, yabanci sermaye, tekeller konularina
deginmis ve demiryollarina iligkin olarak da Ismet Paga’ya cevap vermege caligmistr.

Ancak ileri stirdiigii gorigler eskilerin tekrarindan ibaret kalmasg, liberalizm ve
devletgilik konularinda doktriner bir tartigmaya girmis olmasina ragmen, bu doktrin
farkinin demiryollar1 konusuna yansimasina iligkin ilkesel bir goriis sunmamistir.

“Demiryollarinin gerek vatan miidafaasi, gerek iktisadi nokta-i nazardan
faydasini inkdr etmek asla hatirimizdan gegmemistir” diyerek demiryolu
yaptlmasinin gerekli oldugunu kabul etmis, yalnizca “bizim iddiamiz
demiryollarinin gayet agir sartlarla yapilmakta olmasidir” sézleriyle de onceki
iddiasini tekrarlamistir. Yabanci sirketler adina hiikiimetle anlasma imzalayan
kigileri “avanturiye takimindan” olmakla suglamis, bu sirketlerle yapilan bazi
anlagmalarin sonradan bozulup degistirilmesini de buna baglamustr.

- Hitkiimetin demiryolu politikasina yonelttigi elestirileri de, Basvekilin Sivas
konugmasinin etkisiyle de olsa gerek, azaltmis, “halkin cebinden demiryolu ingast
igin gikan paralarin israf ve zarara ugratilmasi bugiinkii demiryolu siyasetine kars:
yiikselttigimiz itirazlarin esasini tegkil eder” diyerek, ok olagan ve sinirli bir
mubhalefet goriiniimii igine girmistir.

Programda yer alan giderlerin sonraki kusaklara da aktarilmasindan konugmada
hi¢ s6z edilmemis, yeniligi ve degismeyi savunmaya girisen yeni kurulmus bir
partinin bagkani olarak Fethi Bey, 11 maddeden olusan parti programinin bir
maddesini olusturan bu konuya Bagbakanin bir hafta énce getirdigi elestirilerin
hig birini cevaplandirmamigtir. Bu konuda gésterdigi suskunlukla adeta bagbakanin
elestirilerini kabul etmis ve ti¢ hafta kadar 8nce yayinlanmis olan parti programinin
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bir maddesinden vazgegmistir.

Ismet Paga’nin Sivas nutkunda ilk kez slimlt devletgi oldugunu agiklamasiyla,
Serbest Firka’nin liberalligi daha bir 6n plana ¢ikmis ve dnem kazanmig oluyordu.
Bu farkliligin tilkenin gelecegi agisindan ¢ok biiyiik anlamlari olabilirdi. Oysa
Fethi Bey konugmasinda demiryolu politikasindan hareketle agagidaki sozleriyle
bu farklilig1 adeta en aza indiriyordu; “Demiryollarimizi emin bir suretle
hudutlarimiza kadar ulastirmak icin giftginin, esnafin ve tiiccarin mali kabiliyetini
g6z dniinde bulundurmak ve bu vergi menbaalarini korumak lazimdir... Iste Serbest
Cumhuriyet Firkast’'nin liberal siyasetiyle Sivas nutkunda tebaruz eden siyaset
arasinda en miihim fark, bizim bu iktisat amillerini ve istihsal kuvvetlerini rencide
etmemek hususunda gésterecegimiz itinadan ibarettir”.

1930 yili Eylil ayinda yapilan bir ara se¢im sonucu Fethi Bey, Giimiighane
mebusu olarak meclise girdi. Ekim’de yapilan yerel secimlerde, SCF yeni bir parti
i¢in biiyiik sayilacak bir bagar1 elde etti, 502 belediyeden 22’sini ve bu arada Samsun
belediye baskanligini kazandi.

Bu arada Hiikiimet istifa etti ve Ismet Paga tarafindan kisa bir siire icinde
tekrar kuruldu. 2 Ekim 1930 giinii Meclis’te okunan yeni Ismet Paga Hiikiimetinin
kisa programinda, iyice kendini gdsteren ekonomik buhranin etkilerinden
vatandaglari korumak i¢in, muhtemelen Serbest Firka deneyiminden de
yararlanilarak, bazi yeni diizenlemelere yer veriliyor, demiryolu politikalarinda ise
bir degisme olmadigi ve aynen siirdiiriilecegi su sdzlerle ifade ediliyordu;
“Cumhuriyete kadar daima thmal gérmiis olan vatan iman ve muvasalati (ulagun),
faaliyetlerimizin baglica sahasi olacaktir. Stimendiifer siyasetinin ilk biiyik
hedeflerini elde etmekte oldugumuz bu senelerde her sahada milli birlik ve emniyet
ve iktisadi kudretin inkisaf ve suhulete mazhar olacagindan giiphemiz yoktur.”
(Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimetleri ve Programlar, Istanbul: 1968, 5.142)

1 Kasim 1930 giinii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yeni ¢aligma yili agilirken
yaptigt konugmada Cumhurbagkani Mustafa Kemal, Hikiimet'in demiryolu
politikasini su soézlerle dviiyordu; “Gegen senenin mithim hadiselerinden biri de
Sivas’a siimendiiferin vasil olmasidir. Bu kadar miigkiilat i¢cinde vatan: bir misli
daha genigletmeye ve kuvvetlendirmeye medar olan bu eserin, miistakbel Tiirk
nesilleri tarafindan giikranla yad olunacagina eminim.” (Atatiirk’iin Soylev ve
Demeglers, Cilt 1, Ankara: 1997, 5.383)

Serbest Cumhuriyet Firkasinin kurulmasini isteyen ve destekleyen Mustafa
Kemal’in bu partinin demiryolu konusundaki sézlerinden hic etkilenmedigi, Ismet
Paga hiikiimetinin demiryolu politikasindan memnun oldugu anlagilmaktadir.
Hatta ikinci ciimlenin son béliimiiniin demiryollarinin gelecek nesillere yiik
olacagini iddia eden Fethi Bey’e karsi bir cevap olarak soylendigini distinmek
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miimkiindiir.

Cumhurbagkaninin Hiikiimetin diinya buhrani kargisinda aldigt 6nlemlerden
de memnun oldugunu belirttigi bu a¢is konugmasindan, politikalarinin
Cumbhurbagkaninca onaylandigini anlayan ve bundan cesaret alan Ismet Paga, ertesi
giin Meclis’te yaptigt bir konugmada zaten zor durumda olan ve gesitli suglamalarla
kargilagan Serbest Cumhuriyet Firkasina ve Fethi Bey’e yeniden yiikleniyordu.

Devletgilikten sdz etmeksizin, “milli iktisat”1 savunuyor, demiryolu konusundaki
elestiriler hakkinda sunlari séyliiyordu: Fethi Bey tenkitlerini, en biiyiik masraf
olarak siimendiifer iizerinde temerkiiz (toplama) ettirdiler. Stimendiifer {izerinde
agtiklart miicadeleden ne perisan, ne hazin ricat (geri ¢ekilme) gosterdiklerini
hatirlamaz musiniz? Ik yapilacak is degildir dediler ve iddia ettiler ki, tehiri kaabildi.
Ispat ettim ki ilk ihtiyacti ve tehiri kaabil degildi. Bagka suretle para bulmak kaabildi
dediler. Kendilerine gosterdim ki devlet hazinesinden bagska bir vasita ile yapmak
kaabil degildi. Nihayet bula, bula bulduklary, iki, ti¢ hat i¢in kisa vadeli yaptigimiz
mubkavelelerdir. Ama bu mukavelelerde millet kendilerinin tasavvur ettikleri zarara
ugramamigtir...

Stimendiiferlerden vazgegmiyoruz. Bu memleketi tam bir uzuv halinde idare
olunur, milli vahdeti temin olunmusg, milli miidafaast imkin dahiline gelmig bir
viicut haline getirmek bizim igin hayati bir meseledir.”

Serbest Cumhuriyet Firkast Cumhuriyet Halk Firkas: arasindaki demiryolu
tartigmasi bu sézlerle bitiyordu. Ciinkii demiryolu konusundaki muhalefeti zayif
kalan, zaten iilke kosullar1 geregi olarak ve basariyla siirdiiriilmekte olan ve tiim
cevrelerden ve vatandaglardan destek géren demiryolu politikasini en 6nemli tenkit
konulari arasina almakla, bunu bir program maddesi haline getirmekle yanlig yapan

Serbest Cumhuriyet Firkasi, yaptigt diger bazi yanligliklarin veya kendisine yiiklenen -

hakl, haksiz suglamalarin agir yiikiine daha fazla dayanamiyordu.
Fethi Bey, Serbest Cumhuriyet Firkast'ni feshettigini 17 Kasim 1930 tarihli bir
yaziyla Igigleri Bakanligina bildirdi.
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ihbar ve seyriisefer hakkinda tafsilat’ verdigi gibi radyoda soylenen nutuklar: ve biiyiik mubarerenin
gidisals’ hakkindaki son geligmeleri de yoleulara bildiriyordn,
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