*kebil«egi 18 * 2004

Antropolojile Etnobotanik: Yerelin Penceresinden
Nebatat Diinyasina Balzlg ve Turlaye de
Etnobotanik Callgmalarlnm Nltehgl Uzerine
Degerlen(llrmeler

Erhan Giirsel ERSOY" *

{ayvanatt” konulu bir dosya hazirlamisti. Ama konu 6yle tek bir dosyayla
bitecek gibi degilmis ki bir ikincisine ihtiyag duyulmus.

[k dosyadaki yazilar icinde, uzun siiredir Tiirkiye’de bu alanda bilfiil caligmalar
yapan Sinasi Yildirimli (2004:175-193) tarafindan kaleme alinmis olan “Etnobotanik
ve Tiirk Etnobotanigi” belki de bu kavramla bitlikte tilkemiz literatiirii i¢in agisindan
oldukga yeni saytlacak bir bilimsel alam1 Kebrkes okuruna tanitmis oldu. Yildirimly,
simdiye kadar yalnizca botanist, eczacy, diyetisyen ve az da olsa folklor arastirmactsinin
ilgisine mazhar olan bu disiplin ya da ¢aligma alaninda bu giine kadar tilkemizde
yapilmis aragtirmalarla ilgili kapsamli bir yayinlar listesini de galismasinin sonuna eklemis.
Aslinda Tiirkiye’de “folklorik tip”, “halk hekimligi”, “geleneksel tip ya da tababet™
gibt 1simler alinda Gteden beri oldukea popiiler bir ilgi alant bulunmaktaydi. Ancak
bunlar bitkilere dayali yerel hekimlik uygulamalart kapsaminda Anadolu kirsalindan
elde edilen tibbi bitki 6rneklerinin tespitine yonelik calismalards.

Etnobatanik ise, Tiirkge literatiire oldukga yakin zamanlarda girmis bir kavram ve
halk hekimliginden farkli bir disipliner yaklagimi ifade ediyor. Burada fo/k ya da halk
kelimesinin yerini efno s6zcigi aldigs gibi konu tip, hekimlik ya da tababetten baska
bir bilim alantyla yani botznikle iliskilendirilmis bulunuyor. Efzo ayadt sosyal bilimlere,
botani ayag fen bilimlerine dayanan bilesik bir s6zciik oluguyla sosyal ve begeri bilimlerin
asina olunan iliskisinden ¢ok farkli ve yeni bir disiplinler aras1 iligkiyi karakterize ediyor.

G:t;en sayida Kebike; editoryast hayirli bir is yapmus, “Anadolu’nun Nebatat ve

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Bolimii.
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Bilinmeyen ya da az bilinen konu ve alanlardaki ilk yazilar' oldukea kiskandincidir;
ne ki, eletiri riski tagidiklarindan cesaret isteyen girisimlerdir de. Bir alanda ilk olmanin
dayanilmaz cazibesini frenleyecek bir seydir bu risk meselesi. Ilk yazilar, ilk genel referans
kaynaklart olma potansiyelleriyle de agir bir sorumluluk tagirlar. Onciiliik rolleri geregi
bu kaginilmazdir da. Bu bakimdan bir yandan kiskanmakla birlikte Sinasi Yildieimlt
hocayt tebrik etmek gerekir. Ancak kendinden sonra geleceklerin (ardilarin) isini
kolaylastiran bir ilk girisim, onlara kolay olmayan bir sorumluluk da yiikler: Soyleyecek
baska veya yent bir s6ziiniiz var mi? ya da mevcut bilgi birikimine bir katkiniz olacak
me? [ste bu yazt bu alanda yeni birseyler séyleme iddiastyla kaleme alindi. Esasen de
tatthi ok eskilere uzanan, ancak tanim ve yontemi zaman iginde stirekli degisip yenilenen
bu disiplin icindeki biyolojik ya da ekonomik yaklasimdan farklt olarak antropolojik
etnobotanik yaklagimint tanitmayr ve Tiirkiye’de etnobotanik bashig alunda yapilan
caligmalarin bu nokta-i nazardan genel bir degerlendirmesini yapmay1 kendine mesele
edindi. Yidirtml, bu disiplinin amacini ve ¢alisma alanini bir botanistin bakis acisindan
degerlendirirken, aslinda tek degil birden ok etnobotanigin oldugunu ve antropologlarin
da insan-bitki iliskilerinin farkli bir yoniint arastirarak alana katkilarda bulunduklarini
dile getirmigti. Ancak bu yazida ben antropolojik yaklagimin, etnobotanikler iginde en
esash yaklasim olarak tiim etnobotanik ¢alismalarinca izlenmesi gereken bir yol oldugunu
gostermeye ¢aligacafim. Bunu yaptiktan sonra Tirkiye’de etnobotanik aragtirmalarinin,
ozellikle izledikleri yontem(ler) agisindan genel bir degerlendirmesini yapip, bir sonraki
adimda —ileride yapilacak aragtirmalar icin— antropolojik yaklagimn ilkeleri etrafinda
kendi 6nerilerimi siralayacagim.

Konuya girmeden 6nce bu calismanin temel oncilini de olusturan seyin,
etnobotanik caligmalarinin bir biitiin icinde ele alinmast gereken multi-disipliner
caltsmalar oldugunu belirtmekte yarar var.® Esasen bunlar farkli etnobotanik
yaklagimlar, ve baglantli (snkage) yontemlerle yirutilecek aragtirmalarda farkls
disiplinlerin katkilartyla olustutulabilecek prosedirin birer parcast olmalilar. Ne ki,
ileride anlagilacat lizere biyolojik ve antropolojik yaklagimlar arasindaki temelli ayriliklar
nedeniyle bu heniiz gerceklesmesi oldukga giic bir durum sergilemektedir. Buna
ragmen yine de son dénemlerde iki yaklagim arasindaki farklarin giderildigi cok
disiplinli caligma 6rneklerine —Batili akademik cevrelerde— rastlanmaktadir. Tiirkiye’deki
caligmalar acisindan ise yolun hentiz basinda oldugumuz soylenebilir.

1 Burada ilk ya ad 6ncii yaz1 olma savi, etnobotanik adi verilen bu disiplini ve Tirkiye’de bu disiplin
alaninda yapilagelen aragtirmalant genel hatlaniyla ele alan ilk kapsamh degerendirme olmasindandsr.
Yoksa ctnobotanik alaminda giiniimiize kadar yapilagelmis cok sayida aragtirma bulunmaktadir.
Ancak bunlar biiyiik 6lctide yerel oleekte kalan, spesifik arastirmalardar.

2 Giiniimiizde Batli akademik gevrelerde doga bilimleri alaninda, anropolog, arkeolog, molekiiler
biyolog ve ekologlann multi-disipliner ¢aligma kogullarin yaratma kabiliyetleri sayesinde etnobotanik
cahsmalan oldukca yetkinlik kazanmis bulunmaktadie (bkz. Cotton 1996:16).
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Simdi, bu sorunu bir kenara birakarak, antropolojik etnobotanik yaklagimiyla ne
ifade edilmek istendiginin anlagilmast agisindan, bu bilim alaninda 1950’lerden itibaren
gelisen bilissel (cognitive) gahsmalar icinde, etnobilim (ethnoscience) ya da “yeni etnografi”
olarak 1simlendirilen alana bir g6z atalim.

Etnobilim ve Yerel Bilgi Sistemlerinin Incelenmesi

Etnobilim, basitce, “emzk bakis agistyla var olan bir kiiltiire ait bilgi sisteminin kayitlarinin
tutulmasinda kullanilan etnografik yonteme verilen isimdit” (Ersoy 2003:280).
Etnobilim ya da yeni etnografi adlandirmalarindan hangisinin kullanilmasi gerektigi
tartigmalt olsa da, ben etnozooloji, etnocografya ve etnobotanik gibi terimleri
karsilamast bakimindan etnobilim tercihimi kullanmis bulunuyorum; ayrica bu ézelligi
etnobilimin otekine gore daha ¢ok kabul gormesini de saglamus bulunuyor. Burada
altnt cizmemiz gereken sey elbette ki ‘emik bakis acist’ olacaktir. Bu, ‘etno’ ekiyle ile
baglayan butlin inceleme alanlarinin da alimeti farikasi olan, kiiltiirel fenomenleri
gozlemlenenin, yani yerelin ya da yerli kiiltiiriin bakis agistyla anlamanin gabastdir ve
etik bakis agtsinin (kiiltiirel fenomenleri gozlemcinin bakis agistyla anlama gabast)
karsttidir.? Etnobilim terimindeki ‘etno’ 6n eki, incelenen kiiltiiriin kendine 6zgi bilgi
sistemini ifade etmektedir. Bu inceleme alaninin kokleri, Franz Boas, Branislaw
Malinowski ve Benjamin Whorf gibi, bir kiiltiirti o kiiltiriin igindeki insanlarin bakis
agisindan anlamaya calisan ve dil, kiiltiir ile bilisim sistemleri arasindaki karsiikl iligkileri
kesfetmis antropologlara kadar gotirilmektedir. Ancak etnobilim olarak,
Goodenough’in (1957) kiltiirleri biligsel anlamda birer bilgi sistemi olarak
tantmlamasiyla sekillenmeye baglamugtir (akt. Warren 1997). Etnobilimsel aragtirmalarin
yetkinlik kazanmasi, 6zellikle Berlin ile Kay (1969)’in yerel renk siniflandirma sistemleri
incelemesi ile Berlin’in (1992), geleneksel kiiltiirlerdeki bitki ve hayvan siniflamalarina
iliskin caligmalarinin ortaya koydugu yerel sistematiklerin, Linne’nin gelistirdigi modern
sistematik ile son derece benzerlikler sergilemesi ile miimkiin olabilmistir.

Yerel ya da geleneksel bilgi sistemlerinin incelenmesine olan ilgi 6zellikle 19807lerden
sonra antropoloji alaninda da etkili olan postmodern ve post-yapisalct yaklasimlardan
etkilenmeyle bir hayli ivme kazanir. Oyleki, 1980’lerde revag bulan ve “etnografyaci
antropoloji” de denilen bu yeni akimin kendisi artik baslt bagina bir antropolojik
etkinlik sahast haline getirildi (Aydin 2003:283). Boyle bir gelisme elbette elestiriden
uzak kalamazdi. Antropolojiyi kuramsal ¢tkarsamalar yapmaktan ve yorumsamactiktan
uzaklagtirarak antropologun konumunu salt bir “aktarictya”, bilimsel etkinligt de
incelenen toplulugun “kendini yansttma bicimine” indirgeyen bir anlayts olarak elestirildi.

3 Antropoloji alanindaki emik, etik yaklagtim konularinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Emiroglu (2003:
260-261).
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1980°li yillarda basgosteren bir gelisme de, yerel/geleneksel bilgi sistemlerinin,
uygulamalt antropoloji ya da kalkinma antropolojisi ¢alismalarinda stirdiirilebilir
kalkinma yaklagimini destekleyici roliiniin énem kazanmastyla ilgilidir. Bu yeni amag
ya da hedef dogrultusunda yerli bilgi sistemlerinin incelenmesine yonelik aragtirmalarin
sayist da bir hayli fazladir®. Ne ki, yerel bilgi sistemlerinin incelenmesine olan ilginin
artst, bu bilgi sistemlerinin sahibi yerli halklarla dogal cevrelerine yonelik tehditlerle
bu bilgi sistemlerinin giderek kaybolmakta olduklari gercegini degistirememistir.
UNESCO tarafindan yiirttilen kiiltiirel gesitlilizi koruma kampanyalarina ve ¢ikarilan
yerli fikir telif haklar yasalarina ragmen siirec halihazirda s6z konusu halklarin aleyhine
olan bir sekilde islemeye devam etmektedir.

Son olarak yerel ya da geleneksel bilgi sistemlerinin incelenmesinin kiiresellesme
stirect dahilinde yerelin kiiresellesmesine (g/ocalization) hizmet etmekten Gteye bir yarar
getiremeyecegi de soylenebilir. Bu ise, kiiresel sistem iginde neyin ne kadar talep
gorecegini belirleyen piyasa mekanizmalarinin insafina kalacak bir sey olmast
bakimindan, hi¢ de olumlanacak bir gelisme degildir.

Etnobilim ¢alisanlar: ise, bu bilgi sistemlerinin incelenmesine yonelik gesitli
uzmanlagmalarla yerel bilgi sistemlerinin kegsfini siirdiirmeye devam ediyorlar. Bu
uzmanlagmalar arasinda etnobotanikden baska, etnoekoloji, etnozooloji, etnobiyoloji,
ctnoastronomi, ve hatta ethomineroloji sayilabilir. Biz ise burada sadece etnobotanikle
ve de ancak kismen ilgilenmekle yetinecegiz.

Antropolojik etnobotanik

Antropolojik etnobotanik ayrimina gegmeden 6nce etnobotanik teriminin ilk olarak
botanist Harshberger tarafindan 1885 yilinin Aralik ayinda, bir ders esnasinda Hazzard
koleksiyonunda saklanan bitkisel kokenli tarim, ev arag-geregleriyle, besin ve giyecek
gibi nesneleri tanimlamak tzere kullanildiini belirtelim (Cotton 1996:1).
Harshberger’in dersinden bir yil sonra da antropolog Fewkes, Hopi yerlilerinin
kullandift bitki adlarint ve bunlatin etnolojik énemini vurgulayarak, etnobotanik
terimini antropoloji literatiiriine sokmustur (Cotton 1996:7). O dénemin etnobotanigi
‘aborijinal halklarin bitkilerden yararlanma sekiller’ni incelemekten éteye gegmiyordu.
Ancak ylizyillik zaman siireci i¢inde bu inceleme alaninin kapsamina bitkilerin kiiltiirler
tarafindan nasil algilanarak nasil idare edilip, denetlendikleri, yerel halklarla bagimlt
olduklari bitkiler arasindaki karsilikli (resiprokal) iliskiler gibi meseleler dahil edilmistir.
Bu bakimdan Harshberger’in donemindeki tanimlamaya uygun olarak yiiritilen

4 Bkz. Warren, D. M. ve dif. (eds), (1995) The Cultural Dimension of Development-lndigenous Knowledge
Systems. London: Intermediate Technology Publications. Sadece bu ¢ahismada salt kirsal kalkinma
baglami i¢inde yerli bilgi sistemlerinin incelenmesine ait 47 adet makale yer almaktadir.
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etnobotanik ¢aligmalara ilksel (primordiyal) caligmalar diyebiliriz. Ne ki, terim sonradan
defalarca yeniden tanimlanmasina karsin etnobotanistler bu konuda aralarinda heniiz
bir uzlagmaya varabilmis degiller. Biz yine de basitce yerel ya da geleneksel halklarla
bitkiler arasindaki kargilikli etkilesim ve iliskilerin incelenmesi diye bir tanimla yetinip,
asil meselenin bu incelemenin nasil bir yaklasimla ve hangi baglamlar dahilinde
yiiriitillecegt sorularinda sakli oldugunu belirtelim.

Etnobotanik alanindaki ilk calismalari yapanlar botanistlerdi ve bunlar avci-
toplayicilar gibi aborijinal halklarin kullandift bitkilerin ekonomik potansiyeline
odaklanmaktaydilar. Bu donem caligmalarini bash bagina “utiliteryan” yani faydacilik
esasina dayanan calismalar olarak nitelendirmek de miimkiindiir (Hunn 1982; Cotton
1996). Antropolojinin etnobotanik alanina girmesinden 6nce yapilan galismalar yalnizca
‘ilkel’ ya da ‘yerli’ (indigeneous) halklarin kullandiklar bitkilerin katalogunu yapmaktaydilar
(Aratan 2004:55). Ne ki, 20. ylzyihin ilk ceyreginde etnobotanik geliserek yalnizca
yerlilerin bitki kullanim bilgisi olmakla sinirlt kalmayip, farkl kiltiirlerde bitkilerin
nastl algilantp anlagildifinin incelenmesini de kapsar hale geldi (Robbins ve dig. 1916’ya
atfen Castetter 1944°den akt. Cotton 1996:8). Gelinen bu noktanin ardindan Amerikalt
etnolog Melvin Gilmore (1932), etnobotaniksel verilerin hem kiiltiirel baglam icinde
ele alinip yorumlanmast gerektifine hem de etnobotanik ¢alismalarinda dilbilimin
énemli roliine isaret etti (akt. Cotton 1996:8). Ozetle, antropolojinin ve dilbilimin
itimiyle etnobotanik ¢alismalart oldukga farklt boyutlara tasinmig oldu. Bu arada
Conklin’in 1954 yilinda Filipinlerde, Hanunéo’larin gevrelerindeki bitkilerle iliskileri
lizerine hazirlamis oldugu doktora tezi, antropoloji alanindaki etnobotanik
caligmalarinin doniim noktast oldu. Ancak hentiz Conklin de ¢aligmasinda yerel
taksonomiyle (halkin kendi siniflama sistemi) ilgilenmis degildi ve halkin botanik bilgisi
ile organizasyonu tizerine odaklanmisti. Yerel taksonomik sistemlerin 6nem kazanmasi
bundan sonraki bir geligmeydi ki, Conklin ve Frake bileskesel analiz yontemini
gelistirerek buna katkida bulundular (akt. D’Andrade 1995:245).

Cotton’a gore (1996:15) Guniimiiziin modern etnobotaniginin kapsamina alts
farklt arastirma alani girmektedir. Bunlar: efnoekoloji, geleneksel tarim, biligsel
etnobolanik, madd: kiiltiir, gelencksel fitokimya ve paleoetnobotanik. Bu acilimin 6nemli
bir kismit son 25 yilda gergeklesmis bulunuyor. Bunun baslica bir nedeni doga
bilimleri alaninda ok disiplinli (multi-disipliner) ¢aliymalarin bu dénemde baslamig
olmasidir. Bu ¢alismalara doga bilimcilerinin yani sira arkeolog ve antropologlarin
da katilimi sayesinde oldukca verimli aragtirmalar ortaya konmaya baslandi.
Ancak, geleneksel bilginin 6neminin farkina bu dénemde varilmis olmasi da diger
onemli bir faktoru olusturur. 1980’lerde postmodernizme olan egilimin, tim
diger biligsel alanlara yonelim gibi etnobotanige olan ilginin ivmesini daha da
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artirmustie’. Aragtirmalarin son dénemlerde daha gok uygulamali botanik alanina,
biyolojik ¢esitlilik ve konservasyon (koruma) biyolojisi gibi alanlara kaymas: da dikkat
cekicidir. Bu aragtirmalarin yakin gelecekte siirdiriilebilirlik ve biyolojik ¢esitlilifin
korunmast konularindaki ¢alismalarda 6nemli bir rol oynamast da beklenebilir.

Ne var ki, tim bu gelismelere karsin etnobotanik bugiin gelinen noktada hila
bitiinliikly, tek bir disiplin diizeyinde temsil edilememektedir. Ellen (1996:457) tek
bir ethobotanigin olmayisint tarihsel streg icindeki farklilasmalara baglarken, temel
iki ayrimi su adlandirmalarla belirleyebilecegimizi soyliyor: “biyolojik etnobotanik™
ve “antropolojik etnobotanik.” Bunlardan ilkinin biyo-ekonomik bir paradigmadan
hareketle yola ¢iktifini ve basitge “yerli halklarin kullandif bitki tiirlerinin incelenmesi”
anlamina geldigine isaret ediyot. Bu gerceve icinde kalan aragtirmalardan elde edilen
verilerin, bitkilerin yerel (vernakuler) adlandirmalarina ve kullanils sekillerine karsihik,
tiir tespitlerinin (Latince isimlendirmelerinin) yapilmasindan oteye ge¢medigini de
belirtiyor. Bunun en son versiyonunu olusturan inceleme Ornekleri ise, yagmur
ormanlatinin ekonomik degeriyle bitlikte yeni uygulamali botani ve fitokimyasal
olasiliklarin kesfine yonelmis bulunuyor. Dolayistyla bu ¢alismalar ekonomik botanik’e
atfedilen anlamla biyiik l¢tide paralel bir nitelik arzediyorlar. Ellen (1996: 457), her
ne kadar bu tarzdaki aragtirmalarin bilim alanina katkilarinin reddedilemeyecegini
soylese de, bunlarin sinirlt uygulamalara iligkin basit listelerden 6teye gitmediklerini
de belirtiyor. Bunlar aslinda yerelden kiiresele deneysel bilgi devsirme galigmalaridur.
Ellen (1996: 458) bu bilgilere ‘secili enformasyon pargaciklart’ adini veriyor. Bu
yaklagimin bir zaafi da, gercekte dinamik ve degisim igindeki halk geleneklerini
degismez/sabit birer alan olarak tasavvur etmeleridir.,

Ikinci grubu olusturan antropolojik etnobotanik ise, 6ncelikli olarak kiiltiirel-
linguistik paradigma dahilinde ¢alisir ve yerli (halkin) norm ve kategorileriyle ilgilenir
ki, bu 6zellikle Harold Conklin ve Brent Berlin ile bunlardan etkilenmis olan ABID’deki
diger baz1 arastirmacilarin ¢alismalarinda agik bir sekilde kendini gosterir. Ayrica
Avrupa’da da Frankofon gelenek icinde, Paris’te bulunan ‘Laboratoir
d’Ethnobiologie-Biogeographie biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalarin bunlara yakin
oldugu; Claude Lévi-Strauss’in entelektiiel gelisimini sagladi yazilarinin ¢ogunda da
ifadesini buldugu da soylenebilir (Ellen 1996:457).

Her ne kadar bu iki etnobotanik inceleme tarzinin verileriyle bulgulart arasinda
bir miktar drtiiyme bulunsa da, etnobotanistin yapmasi gerekene yakin diiseni ikincisi,
yani antropolojik etnobotaniktir. Zira, ancak bu yaklasim sayesinde, yani bitkilerle
insanlar arasindaki iliskilerin dogrudan incelenmesiyle bitkilerin biitiin olarak kiilttirel
baglam icindeki yerlerine oturtulmalars mimkin olacaktir,

51990-94 arast donemde yayinlanan makalelerin orant, 1970"lerden itibaren 1990 yilina kadar yayinlanan
makale sayisintn tki katina ulagmigtir (bkz. Cotton 1996:14).
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Simdi bu belirlemelerin s1iginda ulkemizde yiritilen etnobotanik ¢aligmalarinm
genel bir degerlendirmesini yapip, ileride yapilacak galismalar icin dnerilerimizi ileri
stirebiliriz.

Tiirkiye’de Yapilan Etnobotanik Caligmalarinin Niteligi

Bu amacgla 7 farkli cografik bolgelerde yuiriitiilmiis 20 adet makale incelenmistir. S6z
konu ¢aligmalar son 20 yillik donem icinde gerceklestirilmis olup, biiyiik cogunlugunu
(°%80) 1994 ile 2004 arast 10 yillik dénem icinde yaymlanmis olanlar teskil etmektedir.
Yine aragtirmalarin biiyiik cogunlugu botanist ve eczacilara ait olup, sadece 2 makale
beslenme ve diyetetik boliimiinden bir arastiriciya aittie. S6z konusu ¢aligmalardan
ancak dokuzunun basliginda ‘etnobotanik bir arastirma’ veya ‘etnobotanik 6zelliklerin
arastirilmast’ ibaresi yer almaktadir. Digerlerinde ise cogunlukla ‘yabani bitkiler’ ya da
‘yenilebilen bitkiler’ gibi ifadeler kullanilmugtir. Tki calisma ise halk hekimligi ile ilgilidir.
Calismalarin bolgelere gore dagilimi ise asagidaki gibidir:

. Marmara Bolgesi

. Ege Bolgesi

. Akdeniz Bolgesi

. I¢c Anadolu Bolgesi

Dogu Karadeniz Bolgesi

. Dogu Anadolu Bolgesi

. Glineydogu Anadolu Bolgesi
. Birden ok bolgeli/genel

00~ O Ul B W=
— o= R U U e

So6z konusu galigmalarda kullanilan baglica veri toplama teknigi anket ya da
goriismedir. Aragtiricilarin alandan kisa surreli, periyodik ziyaretlerle bilgi topladiklart
bu arastirmalarin hi¢ birinde katilarak gozlem teknifi kullandmamugstir. Anket ve
gorlismelerin nasil diizenlendigine iligkin bilgiler de yer almadigindan, spontan soru-
cevap ya da yapilandinlmamus goriisme teknigiyle bilgi toplandigt tahmin edilebilir.
Bu ¢alismalarin ¢ogunun veri analizlerinde hemen hemen ayni temel prosediir
izlenmistir. Bu prosedir Ellen’in biraz 6nce elestirdigi biyolojik etnobotanik
calismalarinkiyle biiyiik 6lciide drtiismektedir. Ozetlersek bu prosediir su agamalardan
olusmaktadir: (1) Oncelikle alandan toplanan ya da kaynak kisilerden temin edilen
bitkilere verilen yerel/yoresel adlar tespit edilir; (2) kaynak kisiler vasitasiyla s6z konusu
bitkilerin yerel kullanim alanlari, kullanilan kisimlart ve kullanim sekilleri belirlenir ve
(3) toplanan bitki 6rneklerinin laboratuarlardaki Herbaryumlar ve kataloglar yardimiyla
Latince tir ve familya tanimlari yapilir. Bu prosedire eklenebilecek bir istisna da baz
aragtirmalarda elde edilen bulgularin benzer bagka ¢alismalarin bulgulariyla
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karstlastirlmasidir. Bu ¢aligmalar icinde antropolojik etnobotanik yaklagima uygun
olarak, yerel bilgi sistemi ile siniflama sisteminin incelenmesi 6rnegine rastlanmamuigtir.
Nadiren bazt arastiricilar siniflama, verileri karsilastirma ve istatistik analiz 6rnekleri
sergileseler de bunlar yerel siniflama sisteminin diginda kalan, timiiyle arastirmacinin
kendi bakis agtsin1 yansitan uygulamalardir. Bu siniflamalar ¢ogunlukla bitkilerin
kullanim yerleri, kullanim amaglart ya da degerlerine gore yapilmaktadir ki, bu bakas
agis1 ekonomik botanigin ya da “faydaci (utiliteryan)” faktorlerin agir bastigt bir etik
yonelisin ifadesi gibidir.

S6z konusu ¢alismalarin yukaridakilerden bagka belli bagh karakteristikleri ise
sunlardir:

1. Aragtirma alani, yerel halk ve etkilesimde bulunulan veya goriigme yapilan kisiler
hakkinda oldukga kisa ve az bilgiye yer vermeleri. Incelenen ydrenin iskan tarihi,
varsa disaridan gog, sonradan iskan durumu, dis diinyayla iligkileri, pazarla
miunasebetleri, ekonomik durumu, gecim vasitalart gibi konularda ¢ogunlukla hig bir
bilgiye yer verilmemektedir.

2. Incelenen alanda bitkilerin toplandifi cevrelerin -6rnegin ekosistem- 6zelliklerine
hemen hi¢ deginilmemektedit. Aragtirma konusunu olusturan bitki tiirlerinin o
cevredeki yayilim alanlart ve diger tiitlerle iliskilerine iligkin bilgilere de hemen hig yer
verilmemektedir.

3. Bu galigmalarda belirli bir tarihsel-kuramsal cerceve yer almadif gibi belirli bir
sorunsal da bulunmamaktadir. Genel olarak deskriptif 6zellik tagirlar. Baslica amaglar
ise, yeni bitki tiirlerini kegfiyle Tiirkiye’de yerel bitki tiir adlan ve kullanim bilgisine
iliskin bilgi birikimine katkida bulunmaktir. Tkinci bir amag ise, tehlike alttndaki bitki
tiirlerinin koruma altina alinmasi ya da kimi tirlerin kiiltiire alinip kirsal kalkinma igin
alternatif bir gelir kaynag saglanmasidir. Bu yoniiyle de ekonomik botanigin amaglarina
yakin diisen ¢aligmalardir.

4. Yontem olarak aynt (yukarida da agiklanan) tir adi/tespiti-yerel
istmlendirmeleri—yerel kullanim bilgisi ti¢ asamalt prosediiriin izlendigi ¢alismalardur.
Emik bakis acisinin kullamlmadigt bu calismalarda yerelin bilgisi sadece isimlendirme
ve kullanim bilgisiyle sinirl tutulur. Kullanilan tek sistematik modern biyolojik
taksonomidir. Nadiren veriler arast korelasyonlara bagvuruldugu da goriliir.

5. Bulgu ve sonuglart bakimindan bu ¢aligmalat, alanda tespit edilen bitki titlerine
iligkin istatistik Gzetlerini sunmanin disinda, yerel halk bilgisi kapsaminda da hangi
tirlerin ne gibi amaglar icin kullanildiginin bir 6zeti niteligini gegememektedir.

Bu galigmalarin ortaya koydugu genel bir sonug ise, Anadolu kirsalinda yabanil bitkilerin
baslica su farkli amaglar icin kullanildiklart yoniindedir. Bunlar:
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1. Dogrudan besin olarak (Halkin dogrudan besin olarak tikettikleri yabani
sebze ve meyvelerle yemigler gibi.)

2. Sagilum/tedavi alaminda (Hastaliklarin tedavisi ya da cinsel giicii artirma
amactyla kullanilan bitkiler gibi.)

3. El zanaatlarinda (Ornegin ev esyast, sepet gibi artefaktlarin yapiminda
kullanian bitkiler gibi.)

4. Dinsel-biiyiisel pratiklerde (Nazarlik ve benzeri amaclar icin kullamilan bitkiler;
ornegin Nizip dolaylarinda ev duvarlarina astlan tizerlik bitkisi ile Hemsin’de dis kap1
esigine asilan kurutulmus kiiciik biberler gibi.)

5. Estetik ve kozmetik alaninda (Siis amaciyla diri ya da kuru cigek ve ot ve
kozalak, ornegin sa¢ boyast olarak kina kullanimi, esansh bitki ve buhurlar gibi. )

6. Keyif/ eglence alaninda (haliisiinatif bitki ve tohumlarin kullanimy; oyuncak,
miizik aleti yapim aract olarak —6rnegin Camlithemsin’de gocuklarin patlatarak
eglendikleri yisik ofu gibi.)

7. Hayvan yemi olarak (Evcil hayvanlarin yem ihtiyacint karsilamak Gzere
kullanilan gesitli bitkiler gibi.)

Mamafih, mevcut literatiirden, Anadolu kirsalinda bitkilerden daha cok besin ve
tedavi amactyla yararlanildigini da 6greniyoruz. Ancak diger amaglar, 6rnegin biiyii
ve inanglatla ilgili olarak halkin cevreyle ve bitkilerle iliskilerine yonelik aragtirmalarin
azlig1 da bir gercektir. Bu bakimdan bitkilerle iliskilerin, ekonomik amaglar disindaki
alanlarina yonelik ilginin artmast gerekmektedir.

Etnobotanik Caligmalar igin Oneriler

1. Yerel/geleneksel bitki bilgisi, elde edildigi gevrede, halkin gecim sisteminden
izole olarak degil, gerek kiiltiirel gerek ekolojik sistem ile birlikte bir etkilesim ve
iliskiler ag1 icinde ele alinarak incelenmelidir.

2. Etnobotaniksel bilginin gerek ayni toplum icindeki bireyler gerekse toplumlar
(hatta birbirine yakin, komsu koyler) arasinda degiskenlik gosterebildigi, farkls
adlandirma ve anlamlar tagtyabilecegi bilinerek, aragtirmalar titizlik icinde yiratilmelidir
ve kaynak kisilerden elde edilen bilgilerin gesitli vesilelerle tekrar tekrar sinanmasinda
yarar bulunmaktadir.

3. Bitkilerin salt kullanim degeri ya da ekonomik 6nemi agisindan degil, halkin
onlara yikledigi diger anlamlar ve deger sistemleri acisindan da degerlendirilmesine
onem verilmelidir. Toplumlarin ¢evre bilgisi salt dogrudan yararlandiklart tirlerle
stnirlt olmayip, bunlarla iliskili ya da iligkisiz diger bircok tiir hakkinda da bilgi icerirler.

4. Yerel/geleneksel bitki bilgileri cogunlukla yaygin bilimsel bilgiden farklilik
gosterir. Zira yerel halklarin bilgi sistemleri, yasam alanlar icindeki gereksinimler
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etrafinda organize olmustur. Dolayisiyla bir toplumun gegim ugragilan bilinmeden
bilgi sistemlerini incelenmesi hatalt bir girisim olacaktr.

5. Yerel/gelencksel bitki bilgisinin duruma gére degiskenlik gosterebilecegi
(situational olusu) akildan ¢ikarlmamalidir. Bu bilgilerin zaman ve mekan icinde
degiskenlik gosterebileceginin bilinciyle hareket edilmelidir. Geleneksel bitki bilgisinin
derlenmesinde bundan kaynakli hata olasilif1 oldukea yiiksektir.

6. Yerel halkin bitkiler konusundaki bilgi bitikimi gibi, bunlara iliskin kategorilerini
de asla kiigimsememek gerekir. Ornegin, Amazon ormanlarinda yagayan Panare,
Tembe, Urobu ve Chacobo yerlilerinin ormanda yetisen agaglarin 2/3%inin bilgisine
sahip olduklar1 ve bunlarin timinden de yararlandiklan tespit edilmistir. Ayrica halk
icinde yasadip1 ekosistemdeki dongiilerin bilgisine de sahiptir (Orn. bitkilerin iireme,
cicek agma, meyve verme, biiyiime dongiileri gibi).

7. Alandan giivenilir bilgilerin derlenmesi i¢in o toplumun igine girip, katilarak
gozlem teknifi ile caliymak elzemdir. Incelenen toplum kiiltiirii ve gevreyle olan iliskileri
ancak bu sayede 6grenilebilir. Bu ise kolay kotarilacak bir i degildir. Bu bagarilsa bile
aragtiricinin o toplumun bilgi/bilisim sistemine niifuz etmesi miimkiin olamayabilir.
Ancak bu bagarilmadan da saglikli bir etnobotanik incelemenin yapilabilmesi
imkansizdir.

8. Incelenen toplumun dis diinyayla, 6teki toplumlarla olan iliskileri, ulusal ya da
uluslararast pazara agilip actlmadiBt, modernizasyon durumu, turizm gibi dis etki ve
etkilesimlere maruz olup olmadi1 gibi hususlat da yerel gevresel bilginin dogrudan
etkilendigi faktorler arasindadir. Dolayisiyla bunlarin da arastirmanin kapsamt icine
alinarak g6z 6niinde bulundurulmalar gerekir. Giintimiizde, kapali-izole bir toplum
kalmadig akildan ¢ikarilmamalidir.

9. Gliniimiizde, takim ve kabileler icinde orgiitlii yerli halklar gibi, geleneksel kdy
toplumlarinin da kiireselleymenin tehdidi altinda olduklari malimdur. Yikict dig
miidahaleler ve kirsal bolgelere yonelik kalkinma ve iskan politikalart nedeniyle bu
halklarin kendi yasam cevreleri {izerindeki kontrolleri, kiiltiirleri ve dilleri de hizla
kaybolmaya yiiz tutmaktadir. Kugaklar boyu deneyimlerle aktarilarak gelen degerli
bir bilgi hazinesi de bu kiiltiilerle bitlikte yok olmaktadir. Ulkemiz kirsalindaki hizli
modernlesme ve dis diinyaya agilma, kentlere gog gibi siiregler, eski geleneksel cevre
bilgisinin hizla yok olmasini getirmektedir. Bu bakimdan Anadolu gapinda geleneksel
nebatat ve hayvanat arastirma projelerine aciliyetle thtiyag bulunmaktadir.

Tartigma ve Sonug

Batili akademik gevrelerde, yerli halklarin (6zellikle de Amazon ormanlart ve
Endonezya’nin yagmur ormanlarinda yasayan kabile halklarinin), iginde yasadiklatt
cevre ile etkilesim ve iliskilerinin {irtinii olan bilgi sistemlerinin incelenmesi, son donem
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yeni etnografyact antropoloji yaklagimi icinde artan bir ilgi konusu olusturmaktadir.
Genel anlatilarin ve tst diizey kuramsal ¢alismalarin postmodern elestirilere hedef
oldugu bir dénemde emik yaklagimla yerelin bilgi sistemlerine olan bu ilgi, stiphesiz
kiltiirleri metinsellik icinde goren postmodern egilimler i¢in oldukea cazipti. Ne ki,
verel bilgi sistemleri sorunsuz, ideolojiden uzak, izole sistemler degildir ve bu alana
yonelen ilginin kapitalist diinya sistemiyle, kiiresellesmenin yikici etkilerini gérmezden
gelmeleri miimkiin olamaz. Ideolojiden, yorumsamaciliktan ve biiyiik anlatdardan
sakinmaya galisarak yagmur ormanlarinda saf, bozulmamus, izole topluluklar bulmak,
istelik kiiresellesmenin tehditlerinden uzak olarak tasarlayarak bu kiiltirlert incelemek
miimkiin gorinmemektedir.

Etnobotanik arastirmalar siiphesiz Turkiye'de, yerli ya da yerel halklar baglami
gibt Batilt akademik gevrelerin kiiltiir asirt yaklasimindan farkl bir baglam icinde ele
alinmahdir. Yerli ya da yerel toplum tanimlamalar, stiphesiz Anadolu halk kiltirlerini
tantmlamak ya da anlamak acisindan operasyonel degildir. Zira bunlar dogrudan
yagmur ormanlarindaki avci-toplayict ya da bahgeci kiigiik 6lgekli toplumlari
karsilamak tizere ABD Antropoljisi icinde ‘icad edilmig’ kavramlardir. Bu bakimdan
Anadolu’da yiriitillecek “yerel gevre bilgisi” arastirmalari dahilinde kullanilacak
kavramin, bunlardan farkl olarak “koy toplumlart”, “halk bilgisi” “geleneksel gevre
bilgisi” gibi dil-kiiltiir ve cografyamizin karakteristikleriyle 6rtiisen kavramlar olmasi
gerekir.
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Ozet:

Etnobotani konulu bu makalede biyolojik etnobotanik yaklasgimindan farkli olarak
yerel halklarin bitki bilgisinin antropolojik yaklagimla incelemesinin farkt ve 6nemi
tizerinde durularak, Tiirkiye’de yayinlanmuis olan 20 adet makale, bu yaklagimin 1s1ginda
incelenerek, kritik edilmigtir.

Anahtar sézciikler: etnobilim, etnobotanik, biyolojik etnobotanik, antropolojik

etnobotanik, verli halklar, yerel cevre bilgisi, gelencksel bitki bilgisi, Tirkiye
etnobotanigi.
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Abstract:

Ethnobotany is one of the mult-disciplinary field of studies that investigate indigenous
ot traditional people’s botanical knowledge. This article argues that anthropological
perspective i1s mote operational than the biological or economical one in
understanding those knowledge systems. Recently published 20 Turkish ethnobotanical
studies are criticized through the anthropological enthnobotany perspective.

Keywords: ethnoscience, ethnobotany, biological ethnobotany, anthropological

ethnobotany, indigenous peoples, local environmental knowledge, traditional botanical
knowledge, ethnobotany studies inTurkey.
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