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“Beleta§i/i]e Tedkikleri” Uzerine

Hasan YUKSEL*

yaptigi bir geziden sonra arastirmalarint Rumeli ve Anadolu’daki Hiristiyanlik

ile Miisliimanlik arasindaki iligkiler iizerinde yogunlagtiran Hasluck’un' Bektasilik
tizerine kaleme almig oldugu bir kisim makalelerinin merhum Ragib Hultsi gevirisinden
olusan Beklasilik Tedkikleri isimli eseri, 1928°de “Anadolu’nun Dini Tarih ve
Etnografyasina Dair Tedkikit Merkezi Nesriyati” olarak Istanbul’da Devlet
Matbaast’nda, Miiderris Kopriilii-zade Fuat Bey’in bir mukaddimesi ile Harf
Devrimi’nden 6nce eski harflerle (Osmanlt alfabesiyle) yayimlanmisti. Bektasilik
konusundaki énemini halen muhafaza eden bu eser, birgok aragtirmacinin ilgisine
mazhar olmayt siirdiirmektedir ve gorebildigim kadartyla bir kag sene icinde dort
kez farklt kurulus ve kisilerce yayimlandi.

Birincisi, Sonbahar 1995’te Ant Yayinlart arasunda Anadolu ve Balkanlarida Bektagilik
adiyla; ikincisi, Avrasya Etnografya Vakfi isbirligiyle 1998’de Mustafa Destereci
tarafindan bugiinkii dile aktarilarak Bekfagilik Aragtumalar bashgiyla; tigiinciisii 2003’te
Prof. Dr. Mehiet Kanar tarafindan Istanbul Universitesi Tiickiyat Aragtirmalart yayint
olarak Internet tizerinde okuyucuya sunulmustur.

Dérdiinciisii ise, Yrd. Dog. Dr. Kamil Akarsu tarafindan kismen sadelestirilerek
yeni harflere cevrilip () eserin orijinal ismi olan Bekfagilik Tetkikleri adiyla Milli Egjtim
Bakanligr’nin Aragtirma-Inceleme Dizisi’nin 85 numaralt yayimni olarak 2000 yilinda

1 899-1916 yillart arasinda Yunanistan ile Tiirkiye’de kalan ve 1913’te Konya’ya

* Cumhuriyet Universitesi en-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Sivas.
I Chrstine Woodhead, “Hasluck Frederick William”, DVIA, 16 (Istanbul 1997), 391-392.
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5.000 adet bastlmsstir. Ustelik bu kitabin kapagint agtigimzda, Milli Egitim Bakanlig’nin
Yayimlar Daitesi Bagkanligt'nin 8 Aralik 1999 tarih ve 8808 sayilt yazilart ile ikinci
defa yapilan baskist oldugunu goriiyoruz. Kisacast, bu eser agagida belirtilecek fahis
hatalattyla beraber ikinci kez Milli Egitim Bakanlig'nin yayim olarak halka sunulmugtur.

Ayrica, Bakanhgim “Kiltir Kitaplart Katalogu”na baktigimizda Sayin Kamil
Akarsu’nun Milli Egitim Bakanlig'nin neredeyse kadrolu yazari gibi caligtigt ve Rumelil:
Za’ifi Divans isimli eserinin de baskida oldugu goriilmektedir. Hatirladigim kadariyla
Kamil Akarsu’nun 6nceden de Milli Egitim Bakanligs yaymlart arasinda Za'ifi Divant'ndan
Segmeler basliklt bir kitabt daha ctkmigt.

Her neyse! Simdi, Sayin Kamil Akarsu’nun 1928°de eski harflerle yayimlanmis bir
eseri, ne biiytik bir gayret ve ¢abayla (!) bugiinkii Tiirk okuyucusuna sunmug oldugunu
beraberce gorelim:

1928de Devlet Matbaast'nda Bekfagilik Tedkikleri adiyla yaytmlanan eserin muharriti
yani yazart Frederick]. W([illiam]. Hasluck’tur. Ne var ki, Sayin Kamil Akarsu herhalde
eski hatfleri iyi okuyamadigindan I R. Haslok olarak vermektedir. Kisacast esetin
yazarinin ismini yanlis okumustur. Haydi diyelim ki, Sayin KKamil Akarsu bir ziihul
eseti olarak eski harfli vav harfini “re”ye benzetti ve boylece E W. Hasluck’u yanliglikla
E R. Haslok olarak okudu. Bu ‘Haslok’ yazimi da yanlis; boyle okunabilir ama boyle
yazilmadigmt bilmesi gerekirdi. Sayin Kamil Akarsu’nun ‘E R. Haslok’ yazimit da
matbaa hatast santlmasin; ¢linkii M. E. B. Devlet Kitaplart Midurligi’niin Kiltiie
Kitaplart Katalogu’nda da aynt yanlis stirmektedir.

Kamil Akarsu’nun sorunu salt eski yazili harfler degil; Latin harfletle yazilan isimleri
de yanhs okumaktadir. Mesela, Dariilfiinun nesti (bundan boyle Drf. nsr.) s. 4 dipnot
(bundan boyle dn.) 1’de Hact Bektas Tekkesi’nin tasvir ve tanitimt icin verilen kaynak
eserlerden Aize Minenreisimli eserin yazart ‘Cuinet’ adint ‘Guinet’ (Bkz. (Akarsu Yayini,
bundan béyle Ak yay. s. 3 dn. 7) ve aynt sayfanin 8. dipnotunda da ‘Cuinet’in ismini
Osmanlica hatflere bakarak bu kez ‘Guine’ seklinde yazmaktadir. Matbaa hatast
santlmasin, Sayin Kamil Akarsus. 4 dn. 10’da (Drf. nst. s. 5, dn. 1) Cuinet’in adin1 yine
‘Guine’ seklinde okumaktadit.

Peki, Sayin Akarsu’ya soralum, ‘muharrir’ kelimesi ne zamandan beri ‘hazirlayan’
oldu ki, eserin yazart icin ‘Hazirlayan E R. Haslok® diyorsunuz? Tabi eserin muharriti
E W. Hasluck hazitlayan olunca, Sayin Kamil Akarsu’ya da, “yeni hartlere gevirip
kismen sadelestiren” gorevi kalmaktadie. Bari bunun da tistesinden gelseydi!

Eserin eski harfli basiminda Fuat Kopriilii tarafindan kaleme alinan i sayfalik
‘Mukaddime’yi yeni harflere gevirmekten sarf-1 nazar eden Kamil Akarsu, kendisinin
yazmis oldugu 6nsozde, “en cok dil bilen Tiirk” olan R. Huliisi OZDEM tarafindan
dilimize cevrilmis ve “Maarif Vekaleti yayini olarak eski harflerle 1928°de
yayimlanmistt.” demektedir.
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Halbuki kitabin eski hatfli basimi
tzerinde yer alan bilgilere gore
Hasluck un Bektagilik Tedkikleri isimli bu
eseri, Istanbul Diriilfiinunu Thirkiyat
Enstitiisi’nin Kurt Baslt amblemi ile i ¢ ‘ '
‘Anadolu’nun  Dini Tarih ve BEKTA§H,IK TETKIKLERI
Emografyasina Dair Tedkikat Merkezi’
nesriyatt olarak yayimlanmigtir. Kitabin
herhangi bir yerinde ‘Maarif Vekaleti’ Hanirlayan : ER. ASTOK
adt ge¢gmemektedir ve Sayin Kamil
Akarsu’nun karine usuliiyle varmis
oldugu bu kanaatini okuyucuyla
paylastig1 anlagilmaktadir. Ayrica,
merhum Ragib Huldsi’nin en ¢ok dil
bilen bir Tirk oldugunu farzet ki senden
ogrendik; peki, 70 sene sonra senin igin
ne diyeceklerdir, acaba?

Merhum Ragip Hulisi, Hasluckun
bu eserini ¢evirirken, actklama geredi
duydugu yerlerde dipnotlatla izahatta C—Ei
bulunmus ve bu actklamanin

Aragfuma - Inceleme Dizisi

Mw)
L

Hasluck’un dipnotlartyla kartgmamast
icin de, parantez i¢inde “nasit” diyerek
okuyucuyu uyarmistir. Ne yazik ki, Kamil Akarsu bu “nagir” sozciigiinii “yazar”
olarak sadelestirmigtir. Sozgelimi, Drf. nsr. s. 3 dn. 1’de “Bu makaleyi tenvire
yarayan harita mosy6 Hasluck’un kendisi icin hazirlamis oldugu bir plandir. Bugiinkii .
sardite binaen yeniden tersim edilmemistir (nasir)”. Iste Saymn Kamil Akarsu bu
dipnottaki “ndsit” sdzcligiinii “yazar” olarak ve “tersim edilmemistir” ifadesini
“yeniden cizilmistir” diye vermektedir (Bkz. (Ak yay. s. 2, dn. 5).

Drf. nsr. s. 4, “...IL. Mahmud zamaninda 1826’da Haci Bektag’t siinni olmak tizere
ve Naksibendi seyhi olarak gosteren tarz-1 tefsiri itde eden bir yeniliktir.” ciimlesini,
Kamil Akarsu, “ II. Mahmud zamaninda 1826’da Hact Bektas’t siinni olmak tizere
ve Naksibendi seyhi olarak gésteren anlayigt uygulayan bir yeniliktir” (Ak yay. s. 3)
diyerek sadelestirdigini sanmaktadir. Halbuki “tarz-1 tefsiri irde eden” kelime
obeginin karsilig “agiklama geklini ortaya koyan” olmaliydt.

Drf. ngr. s. 6 tiglincii paragraf: “...Bektasiler cismani ve ruhan{ sultay1 haiz bir
reisin idaresindeki asli asiret ziimresini irde ediyorlarsa...” climlesindeki “cismani ve
tuhani sultayr “bedent ve rithi baskiya sahip” (Ak. yay. s. 5) olarak sadelestirmistir.

383




gf« "Belefasﬁflile Tedkikleri” Uzerine YUKSEL

Birincisi bu sadelestirme metinde kastedilen anlamt ifade etmemektedir; ikincisi bu
iki tabirin de dini ve felsefi metinlerde bugtin de kullanildigini, ayrica bu tiir tabirlerin
sadelestirilmemesi gerektigini de K. Akarsu bilmeliydi. Ayrica, “cismani ve ruhani
sultayr” sozciik grubunu “cismani ve ruhani giig” olarak vermek gerekirdi. Bu
cimledeki “irde” sozctgi de K. Akarsu’nun sadelestirdigi gibi “yonetmek” anlamint
icermemektedit.

Drf. ngr. s. 18'de, “Mezarin Kaygusuz’a ait olmast ve tekkenin pek kadim olmast
keyfiyetinin mevsukiyeti stiphelidir” cimlesi, Kamil Akarsu tarafindan, “Mezarin
Kaygusuz’a ait olmast tekkenin pek eski olmast ile ispatlanamaz” (Ak yay. s. 13)
seklinde sadelestirilmigtic. Halbuki Haslcuk’un climlesinde anlatilan bu degildir. Dogrusu,
- “Mezarin Kaygusuz’a ait olmast ve tekkenin pek kadim olmast durumunun kanitlart
siiphelidir” seklinde olmaliydt. Keza aynt sayfadaki, “Ikincisi, bu magaralarin gayr-i
meskiin oldugunu da tasrih eder” climlesi, “Ikincisi, bu magaralarin yerlesik olmamalart
bu durumu agiklar” seklindeki sadelestirme, “Ikincisi, bu magaralarin meskin mahal
olmadiint da agiklar” olmaliydi. Yine aynt sayfanin devaminda, “Misir’da bir zaman
askerlik yapmis olan Beratli Omer Viryoni” ciimlesindeki yer ismi Kamil Akarsu
tarafindan yanlis olarak “...(bir atli) beratli” seklinde okunmustur. Anlagilan, Kamil
Akarsu’nun aklina “Beratli” diye bir yer olacagt gelmedigi gibi, ciddiyetle
bagdagmayacak 6zensizlikler de yapmaktadir. Keza, aynt sayfadaki, “...I<ahire’deki
Bektagi muiessesest...” ibaresi “...Kahire’deki Bektasi kurumlart...”na doniigmis, kisaca
tekil, cogul oluvermigtic. Def. ngr. s. 31°deki, “inziva iglin” Bay Kamil Akarsu tarafindan
“yalnizlik icin” olarak verilmigtir. Hayir, yanlts; dogrusu “bir késeye ¢ekilmek igin”
olmaliyd.

Drf. ngr. s.101°deki, “bu tatihlerde Avrupa hududlarindaki muharebe Bab-1 ali
ictin Anadolu’ya...” climlesindeki ‘Bab-14li’ terimini ‘Bagbakanlik’ olarak sadelestirmis
(Ak yay. s. 83) halbuki “Osmanlt Hiikiimeti” demesi gerekirdi.

Drf. ngr. s. 108deki, “Hiristiyan perestiggahlarindan” ibaresini, “Hiristiyan
taptnicilarindan” (Ak yay. s. 88) olarak vermektedir; dogrusu “Hiristiyan
tapinaklarindan” olmaliydt. Keza Drf. ngr. s. 111°deki, “Kirk azize aid Hiristiyan
perestisinin mense ve inkisafina” ciimlesi Kamil Akarsu tarafindan “Kirk azize ait
Huristiyan hiirmetinin kaynagt ve gelismesi...” (s. 90) olarak verilmigtit, dogrusu “Kuk
azize ait Hiristiyan tapiniginin kaynagt ve geligmesi...” olmaltydi. Drf. ngr. s. 116°da,
“Avrupa’daki perestis adetinin...” geklinde baslayan cimleyi sadelestivmenimiz
“Avrupa’daki hiirmet adetinin...” (Ak yay. s. 94) olarak ifade ediyor ve “perestis”
sozcligiini ssrarla “hiirmet” olarak aktarmaya devam ediyor. Son bir 6rnek, (Orf.
nsr. s. 116’da “bir perestis yeri olmak ilizere” ibatesini “bir hiirmet yeri olarak” (Ak
yay. s. 110) diye sadelegtirmigtir.
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Yanhg Okumalar ve Imla Birligi Eksikligi

(Ak yay. s. 4’te ‘vesiik haklarinin’> ‘ve sdbik haklarinin’ (Dtf. nst. s. 5 ); keza, s. 7’de
‘Panuk Sultan’> Yanuk Sultan’ (Dtf. nst. s. 9); ‘Barigiinde’ (Ak yay. s. 12)> ‘Baru
Koyii’'nde’ (Dtf. nsr. 5.16); ‘Masiim pak’ (Ak yay. s. 11, dn. 61)> ‘Makstim-1 pak’
(Drf. nr. 15, dn. 3) olmast gerekirdi. Belki denilebilir ki bu okuma yanliglart matbaa
hatalarindan kaynaklanmistir; fakat su ciimleye ne diyelim: “Asrimizin ilk senelerinde
Sovalye (Chevalier) ihtimal yukaridakinin aynt olmak tizere, galiba bir Bektasi tekkesi
tatif etmektedit” (Drf. ngr. s. 14) climlesi, Akarsu tarafindan, “Asrimezin ilk senclerinde
Sovalye Goyniik aynt olmak tizere, galiba bir Bektasi tekkesi tarif etmektedir” (Ak
yay. s. 11) seklinde ¢evrilmistir. Goruldugt gibi sadelestirmen ‘ihtimal’ ve ‘yukarida’
sozciiklerini metinden ¢ikarmig ve ‘-ki+nin’ ekini de ‘Goyniik’ olarak okumustur.
Isin en vahimi ise bu ciimlenin bitiminde (Drf. ngr. s. 14, dn. 6’da) verilen bir izahattaki
“...ve size kemal-i ma’sumiyetle bunlatt tesis eden devin bekaya-yi izamint ihtiva iden
kirk kademlik tabutu gosterirler” ibaresinde gegen ‘izamint’ sézcligiiniin burada
‘kemikletini’ anlamina geldigini bilmediginden “...ve size tam bir mastimlukla bunlar
kuran devin buiyiik kalintsst olan kirk adimlik tabutu gosterirler”, (Ak yay. 11, dn. 58)
diyebilmektedir.

“Padisahim Azbi bir kemter gulaimindir senin” seklinde devam eden bir deyist
bile bulunan Azbi Cavus ‘Azebi Cavug’ (Ak yay. s. 15) olarak okunmustur.

Yanlis okumalarda dahi bir imla birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Drf. ngt. s.
16’daki ‘Kipert Haritast’, ‘Gibert Haritast’, dipnotta ise bu kez ‘Kiperet haritast’ (Ak
yay. 12, dn. 63) oluvermistir. Akarsu, aynt sayfada gecen, Batili gezgin Slade’in ismini
l¢ farkli sekilde ‘Sileyd’, ‘Slayed’ ve ‘Slade’ seklinde veriyor (Ak yay s. 27), bu son
okunus sekli zaten Drf. ngr’inde (s. 23)’de Latin harfleriyle yazilmustir.

Kesan civarinda bir yer adt olan ‘Domuz Dere’ Akarsu tarafindan ‘Dermuz Dede’
(Ak yay. s. 17) olarak ilk énce yanlg, sonra aynt sayfada gegen bu isim ikinci kez
dogru okunmus ise de dontip yukaridaki hatanin diizeltilmesi yoluna gidilmemistir.

“Cum’a- Bu grubun en mithim tekkesi Ayni ismindeki koyiin” (Ak yay. 5.23)
ibaresinin dogrusu “Cum’a- Bu grubun en miihim tekkesi aymi isimdeki koytin”
(Drf. ngr. s. 31) olacaktir; hakeza, (Dtf. ngt. s. 42°deki, ‘Ergiri’ ve ‘Nepravigta’ isimlerini
metin i¢inde ‘Erkeri’ ve Nithperavigte’ (Ak. yay. s. 32), kitapta yer alan harita tizerinde
ise ‘Argiri’ ve ‘Nepravista’; Navran’ adint da yanlslikla ‘Nurin’ olarak okumustur.

Ak. yay. s. 32’de Leskorik’> Leskovik’; s. 33’teki ‘Melican’> ‘Melcan’; ‘Getiirdiim™>
‘Katorom’; “Viyaglista’™ Viglista’; s. 35’teki, ‘Boyneri’> ‘Bobebzi’; ‘Karamanar’>
‘Kremanar’; ‘Garagisa’> ‘Garasitsa’; ‘Setepmerayin’™> ‘Setet Mirayen’; ‘Avluniya’>
‘Avlonya’; ‘Deriza’> ‘Driza’; ‘Syah’> Siyah’; Rufat’> Rifat, s. 82 dn. 429 ves. 83 dn.
431°deki Rikolet’> Rycault’, s. 84 ve 85’teki ‘Teksiye’> “Texiet’ (bit seyyah ismi); s. 86

385




g “Be]etag:i/ik Tedkikleri” Uzerine YGKSEL

‘Likaonya™ TLycaonia’; s. 87, dn. 462’deki ‘Eysvors’> Ainswort’; s. 90 ve 111 ‘pol
Lucas’ > ‘Paul Lucas’; olmalidir.

Ak yay. 89'daki “...sehrin isminin dogru ve imlast” > “...sehrin isminin dogru
imlast” (Dtf. ngr. s. 109) olacak; matbaa hatast sanilmasin, ‘dogru’ sézctigtinin
Osmanlica yazeminin sonundaki ‘v’ sesini veren ‘vav” hatfi ‘ve’ baglact gibi algilanmys,
boylece bu garip ifade ortaya ¢tkmugtir.

Drf. ngr. s. 110°daki, “...kiiciik bir mescid veya dudgihin ithaf edildigi
mazannadan bazi zatlarin makaret” ibaresi, .. .kiiciik bir mescid veya duagahin
hediye edildigi yerden bazt zatlarin yerlesme yeri” (Ak. yay. s. 89) seklinde sadelestirilerek
anlamsiz bir ciimle ortaya ¢tkarilmistie. Halbuki sézliige bakmak zahmetine katlantlms
olsa idi ‘mazanna’ s6zcligiiniin “ermis” anlaminda oldugu goriliirda.

ICamil Akarsu, bazen de hicbir gerekgesi olmadan yer isimlerini degistiriyor. Iste,
(Drf. ngr. s. 65’teki ‘Kara Deniz Ereglisi'nin o giinkii adt olan ‘Bender Eregli” adint
‘Eregli Limant’ olarak sadelestiriyor; ardindan gelen ‘Aya Teodoros Tiirbesi’ ismini
de, bir zithl eseri diyecegim, ama aynt parageaf icinde iki kez yanliglikla ‘Aya Neodoros
Tiirbesi’ olarak okuyor. Haydi, bunlarin tiimiini hos gérelim; peki, Eregli’nin birkag
mil battsinda bulunan Alaplrys Alayly’ olarak okumasina (Ak yay. s. 55) ve liitfedip
Tiirkiye Haritas’'na bakmak zahmetine katlanmamasina ne diyecegiz? Aklima
sorumsuzluk ve ciddiyetsizlik gelmektedir. Keza, ayn1 sayfadaki, “Izmir’de Ayos
Polikarpos Tiirbesi’ miikerreren ‘Ayos Polikaryos’ olarak okumustur (Ak yay. s. 55).

Ak yay. s. 56’daki, “...kaba icerisine oyulmus bir Hiristiyan mabedi”’nin dogtusu
“...kaya igerisine oyulmus” (Dtf. nst. s. 67) olacaktir; aynt sekilde, Def. ngr. s. 69°daki,
“Bu efsaneye gére Saltik Kruya (Akcahisar)’da gériiniiyor” ibaresindeki ‘IKruya’ ismi
bay Kamil Akarsu tarafindan kit veya’ (Ak yay. s. 58) olarak okunmugtur.

(Drf. ngr. s. 73’te gegen, “Velestino’ sozciigii yanlislikla Relastino” diye okunmus
ve dipnotta da ¢ok belirgin bir sekilde yazdlmasina ragmen, bir kez daha ayni hataya
disiildiigi gibi, dipnotta gegen ‘cenubunda’ kelimesi de ‘giinesinde’ olarak
sadelestirilmistir (Ak yay. s. 61). Yine aynt sayfada, ‘Flkasandro Istasyonu’ yanliglikla
‘Elkasandro ve vastasyoni’ olarak okunmustur (Ak yay. s. 61).

Ak yay. s. 64’teki, ‘Kozmos>’Kozmas’, s. 67’deki ‘Erketi’> ‘Ergiti’, ‘Korice™
‘Gérice’; ‘Fon Han’> ‘Konhana’, ‘Ayyonyen Adalar’> ‘Iyonyen Adalart’, s. 79 dipnot:
405’teki ‘El-Hakat®> ‘Tlhakae’ (ekleri); s. 92 ve 96°daki * Soyti Nikola™ ‘Switi Nikola’;
s. 99’daki ‘bi-hizihi’l-emr’> ‘bi-haza’l-emr’; s. 101 ‘D6 Lamutrey’> ‘De La Motrey’s
s. 110 “Yostinyanos™ ‘Justinyanus’ seklinden okunmalidur.

Drf. ngr. s. 29°da ‘Ana Gelitsa’ Panayirt M. Akarsu tarafindan ayni paragraf iginde
Ana Gelitsa’ ve ‘Anagelitsa’ seklinde iki farklt iml ile yazdmigtir. Keza, Drf. ngr. s.
31’deki ‘Sarigol Kazast’ 6nce bitisik yazilmis, ardindan ayni sayfada iki kez ayr1 olarak
Sar1 Gol kazast® (Ak yay. 23) seklinde verilmisgtir.
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Ak yay. 64’te yazar, ‘Hobhouse’ otijinal yazimiyla gdstermis oldugu ismi bir sonraki
sayfada (s. 65) bu kez okunusu ile ‘Hobhoz’ olarak vermektedit.

Sayin Kamil Akarsu’nun hatalarinin birgogunun kaynagy, ciddiyetle bagdasmayacak
tutumudur. Sézgelimi, s. 35’te “‘Karuba’ (bir kasaba adi) olarak okudugu sézciigii
(dogrusu Kruya), s. 36’da aynt paragraf icinde bir kez ‘Karuba’, ikinci kez ‘Kroya’ ve
ticiincii kez ise tekrar ‘IKaruba’ olarak okumustur.

Ak. Yay. s. 70’teki ‘Kravfot’ (Crawfoot) ikinci paragrafta bu kez ‘Kravfort’ olarak
yazidmigtir.

Hakeza, s. 82’de, (ikinci paragrafta) ‘Sovazol Gofye’, (dérdiincii paragrafta)
‘Sovazul Gofya’ (dogrusu Sovazol Gofiye olmali) yine ayni sayfada bu kez Batt
Anadolw’dan meshur ‘Gediz’ ismini -6mriinde hig¢ duymamis gibi- ‘Gedos’ ve ‘Kedos’
olarak okuyup yazarken belki de tam emin olamadig1 icin parantez iginde utanarak
‘Gediz’ yazabilmigtir (Ak. yay. s. 82). Keza, aynt sayfada adi gegen ve 1699’da Manisa
taraflarinda dolagan Batilt gezgin ‘Edmond Chishull’un adint bir sonraki sayfada
‘Cishol’ (Ak. yay. s. 83) olarak okunusuyla vermektedir. S. 97°de ‘Sir Chatles Eliot’
ismini s. 98’de bu kez ‘Sor Chatles Eliot’ okuyor. Dahast var, Akarsu’nun su yaptigina
ne diyelim: S. 99’da “D’Ohsson’ ismini aynt sayfa iginde iki kez ‘Doson’ iki kez de
‘Davson’ ve bir dipnotta da ‘D’Ohsson’ olarak vermekte; bu da zaten eski harfli
metnin dipnotunda (Drf. ngt. s. 124) Latin harfleriyle yazilmustir. Yazarimiz bir sonraki
sayfada ise (s. 100) ‘Doson’ ve “Davson’ okunusuna ‘Odoson’ okunusunu ekliyor.
Pes, dogrusul...

Drf. ngr. s. 113’teki “...bu ziyaretlerin icrd edilmemesini emreyledigini” ibaresi
Akarsu tarafindan yanliglikla, “...bu ziyiretlerin icrisint emrettigi” (Ak. yay. s. 91)
seklinde olumlu ctimle haline getirilmistir. Keza, Kamil Akarsu, Drf. nsr. s. 115teki
“...Kitim ve centibu Rusya’ya idhal edersek” ibaresindeki ‘Kirim’ sézctigiintin eski
harflerini iyi segemediginden ‘kadim’ olarak okuyunca, “eski ve giineydeki Rusya’ya
katarsak” (Ak. yay. s. 93) diye anlamsiz bir ifade ortaya cikmistir.

Drtf. nsr. s. 116°daki “. . .hudidlarin ok dtesine gegen ticri ve irgadi bir faaliyetin...”
ibaresini “...hudutlarin ok Stesine gegen. baskict ve yol gésterici bir faaliyetin...”
(Ak. yay. s. 94) olarak sadelestirmeye kalkismis; hey Allah’tan korkmaz bunun nesini
sadelestiriyorsun, haydi sadelestirdin diyelim, peki ‘ticarl’ kelimesi ne zamandan beri
‘baskict’ anlaminda kullanlmaya baglands?

Drf. ngr. 5. 117°deki “1389’da Tkinci Bayezid”in dogrusu “Birinci Bayezid” olacak,
gerci bu hata Ragib Hulidsi’nin eski harfli gevirisinde de boyle; ne var ki
sadelestirmenimizin birazcik tarih bilgisi olsa idi daha 6nce sehven olusan bu hatayt
giderebilirdi; ama nerde !...

Ak yay. s. 104’te, “Mahmud’un oglu ve halefi olan ‘Abdiilhamid (1839)...”%in
dogrusu ‘Abdiilmecid’ (Drf. ngr. s. 129) olacaktir. Aynt paragraftaki, “Nakibi Mevlevi
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seyhi icin tabii bir vekil gésteren Borovayt, on sekizinci astin sultanlarint bu oncekilerin
kusatmis olmast olay1 icin makbul bir agtklama teskil eder” ciimlesindeki ‘Borovayt’
ise ‘bu rivayet’ (Drf. ngr. s. 130) olacaktr.

Ak yay. s. 106da, “...Galata Mevlevihanesi seyhi hakkinda ‘Rolan’ diyor ki...”
dogrusu Rolland’dir; hilbuki aynt sayfada yer alan 570. dipnotta Latin harfleriyle
yaziltst var, ne actdir ki sadelestirmenimiz bunun bile farkinda degildir.

Eksik okumalar
Ak yay. s. 4, dn. 1’de, “bir ok ermisleri” dogrusu “birgok Tiirk ermisleri” (Drf. ngr.
s. 5, dn. 1) olacaktir. -

Drf. ngr. s. 9°da, “fiitiivvet erbibtyla kaynagmis veyahut da bunlart mass ve temsil
etmislerdir” ibaresini “fiitiivvet erbibiyla kaynasmis veyahut da bunlart temsil
etmislerdir” (Ak yay. 7) diye vermekte ve boylece bu ciimlede gegen ‘mass” kelimesini
atlamaktadir. Halbuki dogrusu, “fiitiivvet erbibiyla kaynagmis veyahut da bunlari
oziimseyip ve temsil etmislerdir” demesi gerekirdi.

Sn. Akarsu bazen oylesine sadelestiriyor ki, metinde yer alan bilgilerin yarist beraber
gidiyor. Mesela, bugiin iizerinde hig bir Bektasi tekkesi olmayan sehirler olarak, “Adana,
Ayintap, Ankara, Beyschir, Bursa, Kayseri, Canakkale, Isparta, IKKaraman, Konya,
Manisa, Maras, Mersin, Nazilli, Birgi, Tarsus, Trabzon” (Dtf. nsr. 16), toplam 17
sehir sayarken, Akarsu sadelestirme esnasinda bu sehitlerin dokuzunu unutarak sadece
“Adana, Antep, Maras, Mersin, Nazilli, Birgi, Tarsus, Trabzon”u (Ak yay. 12) vermekte;
diger schirlerin isimlerini sadelesmeyle beraber hazfa ugratmis olmaktadir.

Drf. nsr. s. 26 “Tirnova Kazas’'nda kiin Selvi'de bit Bektasi cemaati varmis”
ciimlesindeki ‘kiin Selvi’de’ sézciikleri IKamil Akatsu tarafindan yutulmus ve ciimle,
“Tirnova Kazas’nda bir Bektasi toplulugu varms” (s. 19) seklinde eksik olarak
verilmigtir. Keza, Drf. ngr. s. 40’daki, “aynt zamanda Arnavutluk genis ve meni’ bir
kita idi” ciimlesi, “Arnavutluk genis bir toprak idi” (Ak yay. s. 30) olarak sadelestirilmis;
halbuki dogrusu, “Ayni zamanda Arnavutluk genis ve sarp bir kita idi” olmaltyd.

Drf. ngr. s. 66’daki « ...Gazi sehid Mustafa unvanlt mazanneden bir miicahide...”
ibaresindeki ‘mazanne’ sézcligiiniin anlami bilinmediginden ve sozlige bakma
zahmetine katlanilmadigindan, sadelestirme esnasinda kelime gormemezlikten gelinmis
ve boylece “...Gazi sehid Mustafa unvanlt bir miicahide...” (Ak yay. s. 55) olarak
sadelestirilme yoluna gidilmistir; halbuki dogrusu, ...Gézi sehid Mustafa unvanlt
ermislerden bir miicihide...” demesi gerekirdi.

Drf. nsr. s. 77°deki “Hatta ri\;ayetlerdexl birinde pederinin bir dervis oldugu
soylenir” ibaresi KKamil Akarsu tarafindan sadelestirme esnasinda atlmigtir (Ak yay. s.
64). Keza, Dtf. nsr. s. 78'de gegen “Hasan Baba Seret’tir” ismini sadece ‘Hasan Baba’
olarak sadelegtirmistir (Ak yay. s. 65).
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Drf. nsr. s. 80°deki “...ve el-yevm kuvvetle Bektasi olan Toskalar’in” ibaresi “...ve
bugiin Bektasi olan Toskalar’in” (Ak yay. s. 67) diye verilmistir; halbuki “...ve bugtin
sikt Bektagi olan Toskalar’in” demesi daha uygun olurdu.

Drf. nsr. s. 96’daki, “Mamafih destanda muharebeler Amuryon (Hergan Kal’a)
civarinda temerkiiz etmektedir” ciimlesindeki, ‘Amuryon’ (Amorion) ismi
gormezlikten gelinerek es gegiliyor ve yerine metinde o anlama gelecek herhangt bir
kelime bulunmadit halde ‘genellikle’ sézciigii getiriliyor; dogrusu, “Ne var ki destanda
savaglar Amuryon (Hergan Kale) civarinda yogunlagmaktadir” olmaliydi. Fakat
anlasilan sadelestirmenimiz bu ‘Amuryon’ ismini nasil okuyup anliyorsa onun yerine
“genellikle” sézciigiini kullantyor. S6z gelimi Drf. ngr. s. 96’daki aynt paragrafta,
“Hiiseyin Gazl’'nin vefat: sahnesi destanda Amuryon(da) gosteriliyorken mezarini
Ankara civarinda gdstermeleri....” ciimlesini “Hiiseyin Gazi’nin vefat: sahnesi destanda
genellikle gosterilmiyorken mezarint Ankara civarinda gostermeleri...” (Ak yay.
s. 79) seklindedir; ayrica olumlu climle olumsuz hale getirilmistir.

Drf. nst. s. 110°daki, “Burada, bildigime gore, hi¢bir Hiristiyan tevatiirii yoktur.
Bu gibi ahvilde Hiristiyan ve Miisliman iddiAlarindan hangisinin dogru oldugunu™
climlesi, “Burada, bildigime gore, higbir Hiristiyan’in dotu oldugunu” (Ak yay. s. 89)
scklinde eksik ve yanlis olarak verilmistit.

Drf. nsr. s. 116°daki “Bunun ziyaretgahin asil (Miisliimanlardan evvelki) mevkifun
lehi olmast muhtemeldir; filhakika. ..” ibaresi sayin sadelestirmenimiz tarafindan sehven
atilmugtir (Ak yay. s. 93). Keza aynt sayfadaki “Sart Saltik ile boyle bir telahuk hustli
ise muahhar ve indidir” climlesi “Sar1 Saltik ile boyle bir eklesme konusu geg zamanlarda
ortaya ¢tkmistie” Ak yay. 94) seklinde verilmekte ve ciimledeki ‘indi” kelimesinin
anlam olarak yer almadigi gériilmektedir, dogrusu, “Sart Saltik ile boyle bir eklesme
konusu ge¢ zamanlarda ortaya ¢ikmis ve stibjektiftir” olmaliydu.

Drf. nsr. s. 129°daki “ve Konya (Cogni)’da oturan” ve “Konya’da oturan” (Ak
yay. s. 103) olarak eksik verilmigtir.

Bozuk ciimleler
Drf. ngr. 5. 10°da, “Elmaly, Tahtact diye ma’rGf ibtidai $ii agiretlerinin sakin bulundugu
kazanin merkezidir” ciimlesini Akarsu “Elmalr’da tahtact diye bilinen ilkel $ii agiretlerinin
yerlestigi kazanin merkezidir” (Ak. yay. s. 7) diye s6zde sadelestirmistir; diizgiin ve
anlagtlir climleyi anlagilmaz hale getirdigi gibi; Antalya havalisindeki Aleviler igin
kullanilan ‘tahtact’ ismini de kii¢tik harfle yaziyor. Hayret!

Drf. nsr. s. 10°da, “Yaman Ali Baba’nin mezarint havi bir tekkesi vardir” ciimlesi
Akarsu tarafindan, “Yaman Ali Baba’nin mezari, burada bulunan bir tekkededir”
(Ak yay., 8) seklinde sadelestirilmistir. Birincisi, bu ciimlenin nesini sadelestitiyorsun?
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Ikincisi, efer sadelegtirilecek ise, “icerisinde Yaman Ali Baba’nin mezart bulunan bir
tekkesi vardir” seklinde olmaltydi.

Drf. ngr. s. 24°te “...hasseten Bektasi gasibligt meselesine dair” ifadesini Kamil
Akarsu (s. 17) “6zellikle Bektasilere yiiklenme meselesine dait” diye vermekte; halbuki
dogrusu “6zellikle Bektagilerin zorbaligt meselesine dait” olmaltyds.

“Biitlin bunlar, tesisin tarihinden beri mevcut gortiniiyor” (Ak. Yay. s. 20)> “Biitiin
bunlar tesisi tarihinden beri mevecut goriniyor” (Def. nsr. s. 28) olmalidir. Keza,
“burada Bektagiler’in mahalll bir halk perestisgahini isgal ettiklerine ait mevsik bir
misal mevcut oldugu anlagiliyor” (Dtf. ngt. s. 33) ciimlesi “Burada Bektagilerin mahalli,
onceleri halkta derin saygilar uyandiran bir tapinak imig” (Ak. Yay. s. 24) seklinde
aktirilmig halbuki dogrusu “burada Bektasilerin mahalli bir halk tapinagint isgal
ettiklerine ait belgeli bir 6rnek oldugu anlagiliyor” olmaliyds.

Kamil Akarsu sozde sadelestirdigi metne bazen de metinde olmayan yeni kelimeler
cklemektedir. Sozgelimi, Drf. ngr. 32’deki “Burada tek bit Arnavut seyh tarafindan
isgal edilen ufacik bir tekke vardir” ciimlesi “Burada tek bir Arnavut seyh tarafindan
isgal edilen “kiigiik vakif bir tekke vardir” (Ak. Yay. s. 24) oluvermistir. Goriilldigi
gibi metnin orijinalinde vakif s6zciigii bulunmamaktadir; ayrica bu ciimlenin neresini
sadelestirdigini de sormak gerekir. Iste, “kas yapayim derken goz cikarmak” olsa
olsa buna detler.

Drf ngr. s. 36'da, “evvelce Kandiyenin iki saat cenubunda kdin Aya Velasyos
Koyi’nde de bir tekke vardi” climlesi, “evvelce I<andiye’nin iki saat glineyine yerlegen
Aya Velasyos koytinde bit tekke vardt” (Ak yay. s. 27) seklinde yanlis ve tahrif edilmis
olarak sadelestirilmigtir. Dogrusu, “evvelce Kandiye’nin iki saat giineyinde kurulu
bulunan Aya Velasyos Koyii’nde de bir tekke vardt” olmaliydi. Hakeza, Drf. nst. s.
36°da, “...hakkinda ihsai ma’limat edindim” ifadesi, . . .hakkinda bilgi edindim” olmus;
“hakkinda sayisal bilgi edindim” demesi gerekirdi.

Drf. ngr. s. 37°de “Tekke sehrin tic ceyrek saat cenubundaki anayol iizerinde
Knossos mevkii ile Fortaca (Fortezza) koyii arasinda kaindi” ciimlesindeki kaindf’
sozcligiing, ‘yerlesmigti’ (Ak. yay. s. 27) olarak vermekte; halbuki dogrusu kurulu idi’
demeliydi. Aynit sekilde, Drf. ngt. s. 39°da, “..bunun stitunun bashginda muntazam
bir Bektasilik alimeti olan tig vardir” ifadesi, “Bunun siitunun bagliina muntazam
bir tag islenmigtit” (Ak yay. 28) oluvermistit. Fe subhanellah. Mevlana’nin bir s6zi
var; diyor ki, “men ¢i gliyem, tambutem ci giye”: “ben ne diyorum; tamburum ne
soyliiyor”. Simdi, bu climlenin nesini sadelegtiriyorsun; haydi, diyelim senin ifadenle
“En ¢ok dil bilen Tiitk™lin ifadesini begenmedin de kendin yeniden ifadeye kalkistin.
Madem yapamiyorsun; o halde dur durdugun yerde.
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Drf. ngr. s. 38’de, “Burasini, Ali Paga’nin Tesalya’ya giden mithim gegidi murakabe
altinda bulundurmak icin tesis ettigi ‘sevku’l-ceysi’ bir nokta olarak telakki edebiliriz”
climlesi eksik olarak, “Burasini, Ali Paga’nin Tesalya’ya giden 6nemli gegidi denetlemek
icin kurdugu kabul edilir” (Ak yay. s. 28) seklinde sdzde sadelegtirilmistir. Herhalde,
ciimledeki ‘askeri bir sevkiyat merkezi’ anlamindaki ‘sevku’l-ceysi’ teriminin anlami
bilinmediginden gormezlikten gelinmistir.

Drf. ngr. s. 44°te, “yirmi kadar dervis tarafindan iskén edilen” ibaresinin, “yirmi
kadar dervig tarafindan yerlegtirilen® (Ak yay. s. 32) olarak verilmesi mazur goriilebilir,
ne var ki ayni paragraf icindeki, “Nasibi ile Seyh Ali ve Seyh Subhi, Ali Paga’nin
parlak istikbalini evvelden séylemisler ve adaletle icra-yi hitkiimet etmedigi takdirde
kendisinin diigir olacag: tali’l ihtir itmislerdi” climlesini, “Nasibi ile yoneticilik
yapmadigi takdirde kendisinin diisecegi Akibeti ihtar etmislerdi” (Ak yay. 32) seklinde
sadelestirmek, ciddiyetle bagdagir bir davranig olamaz.

Drf. ngt. s. 53’te. “...ve bunlarin mezheplerini actkga veya gizlice ikrar eden...”
ifadesi “...ve bunlarin mezheplerini agtk¢a veya gizlice belirten. ..” olarak verilmistir;
halbuki dogrusu “...ve bunlatin mezheplerini agtk¢a veya gizlice kabul eden...”
olmaliyds. Keza ayni ciimlenin devamindaki, “...Her mahalli cemaatin tabii ictima
merkezi ve miisterek ibadet mahalli...” ciimlesindeki ‘tabii’ sozctigi ‘tabiatt’ olarak
okunmug ve béylece ciimle yanlis olarak, “...Her mahalli toplulugun tabiati, sosyal
merkezi ve miigterek ibadet yeri...” seklinde verilmigtir. Dogrusu, “...Her mahalli
toplulugun dogal (tabii) sosyal merkezi ve miigterek ibadet yeri...” olacakti.

Kamil Akatsu’nun 6zensizlikleri ile bilgisizlikleri birbirine kattsip gidiyor; sdzgelimi
Drf. nsr. s. 53’te, “...sair streri dinler gibi...” yanlislikla “diger dinler gibi...” (Ak yay.
44) verilmis; dogrusu “...diger gizli dinler gibi...” olmaltyds; keza aynt ciimle
devamindaki, “...bunlar, eizze perestiskirlginin biiytik bir rol oynadigs kaba ve
amiyane din ile..” ifadesi sadelestirmen tarafindan, “...Bunlar biiyiik kavramlara
tapinmanin biiyiik bir rol oynadigt kaba ve dmiyane din ile...” seklinde degistirilerek
sozde anlagilir hale getirilmigtir; halbuki garibim kendisi anlamamus ki bize anlatsin.
Eger ki, s6zlige bakma zahmetine katlanmis olsaydi bu ciimleyi, “...Bunlar evliyaya
taptnmanin biiyiik bir rol oynadigi kaba ve amiyane din ile...” seklinde sadelegtirmeye
calisirdi. Hele, aynt paragraftaki, “Bektasiligin ilahiyat vahdet-i viicittan nefy-i viicida
kadar gider.” ciimlesini bakiniz nasil uydurmug: “Bektasiligin ilahiyati vahdet ve
comertlikten kendi vatligindan soyutlanmaya kadar gider.” (Ak yay. 44). Kamil
Akarsu’ya sorun bakalim, cémertlik nerden gelip vahdet-i viicida kargty; belki
verebilecegi bir cevabt vardir.

Drf. nsr. s. 535°teki, “...Kirgehir’de kain Hact Bektag Tekkesi...” ifadesi,
“...Kirsehir’de yerlesmis olan Hact Bektas Tekkesi...” (Ak yay. s. 46) diye
verilmemeliydi; ... Kirsehir’de kurulu bulunan Hact Bektas Tekkesi. ..” denilmeliydi.
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Ayni paragrafin devamindaki, “...ehl-i siinnet Miisliimanlara karst zindikane ve
kafirane akidelerini...” ciimlesi, “...chl-i siinnet Miisliimanlara kars1 ters diigen inants
ve hiikiimlerini...” geklinde sadelestirmistir, bizce yanligtit; dogrusu, “...Stinni
Musliimanlara kargt zindikga ve kafirce inanglarini...” olmaliyd:. Keza, “...Bu zindik
mezhebi...” ifadesi toplumsal duyatlilik endigesiyle Akarsu tarafindan, “...bu
> olarak verilmisgtir.

Cogu kez agiriya kagan boyutta sadelestirmelerde bulunan Akarsu kimi zaman da
cimleyi oldugu gibi vermektedir; sozgelimi, “Kasru’l-Mesih Sultan-1 Rim Alieddin
tarafindan (1219-1236) cenerali Hezarasp’a verilmisdi” (Ak yay. s. 75). Birincisi,
‘Hezarasp’ degil ‘Hezaresp’tir (Binatlt demektir), “ceneral” da “komutan® olarak
vermeliydi ve boylece climlenin dogrusu “Kasru’l-Mesih, Selguklu Sultant (Sultan-1
Riim) Alaeddin (IKKeykubat) tarafindan (1219-1236) komutant Hezaresp’e verilmigti.”
olmaliydi.

Ak yay. s. 87’deki “Halveti detvigleri de ayni1 sekilde nafile orug ve gilelerini, kirkar
guin olmak yaparlat” dogrusu .. kirkar giin olmak tizere yaparlar” olmaliydi. Keza,
Ak yay. s. 90’daki “Diger yandan magaralar, fakat tamamen tekellestirilerek diinya
ilgili gekillere yakinlastirilabilir” ibaresi “diinya ile ilgili gekillere” olarak
diizeltilmelidir.

3

mezhep...

Matbaa Hatalari

Ak. yay. s. 102’nin son paragrafinin son satirs, “Fakat Andre Ossi, 14 sene sarayda
hizmet gérmiis olan efendisinin s6ziine dayanan Frankland (546) (1827-8), Marmont
(547) (1834), Pardoe (548) ve Slade tarafindan...” sézciiiinden sonra araya
“Pinstitutione della berettaUschiuff la quel...” (Ak. yay. s. 103’tin ilk satirr) diye
baglayan ve yarim sayfa devam eden bir ibarenin metin arasina karigmis oldugu
goriilmektedir; eserin eski harfli metnine baktgimizda, 127. sayfadaki uzun izahati
ihtiva eden 4 numaralt dipnotun, sadelegtirmenimizce metin ile karistirildigs (Ak. yay.
s. 102, dn. 541) ve boylece basildigt anlagtlmaktadir.

Ak yay. 7’de “...burast 1836’da...”> “burast 1826’da” (Dtf. nsr. s. 9);
“(Amsterdam, 1824)” (Ak yay. 3, dn. 7)> “(Amsterdam 1714)” (Drf. ngr. s. 4 dn. 1);
“..186’da Arapkir'de...” (Ak yay. s. 13, dn. 74)> “1860°da Arapkir’de” (Drf. nst. s.
17, dn. 5); Ak yay. 24de “mintakada> “mintikada” (def. ngr. 33); aynt sayfada
“Alinin”> “Al’nin”; Ak. yay. s. 25'de “kivayetine”> “rivayetine”; Ak. yay. s. 26’da
“Alikuli tekkesi”> Ali Kulu Tekkesi” (Drf. ngt. 36); “Riifailer”> “Rifailer” (Drf. ngr.
37); “tarauf” (Ak yay. 29)> tarafi; Ak. yay. s. 33’te, “Faliba” > “galiba”; Ak. yay. s.
44’te “kuliibe”> kuliip; s. 68’de “belgeli oldugu”> “belgeli olmadigs”; s. 69, 71, 84,
95, 96 ve 103’teki “tarafuina/-dan” > “tarafina/dan”; “séphe”> “siiphe”; s. 75’teki
“Digeres Akritas”> “Digenes Akritas”; s. 85’teki “Ugiincii Murad (1584-1595)>
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“1574-1595); s. 90 “iki tiirk™> “iki tiir”; 5. 92 “Sltant”> “Sultant”; s. 94 “Sart Salitk”>
“Sart Saltk™; 5. 98 “Selcik”> “Selguk”; 5. 102 “Andreossis’teki”> “Andre Ossi’deki”
seklinde olmalidir.

Sonug _
Bu yazida degindigim eksiklikler ve yanlssliklar sadece goziime ilisenlerden ibarettit;
eger ki Kamil Akarsu’nun bu sadelestirmesi daha titiz bir incelemeye tabi tutulursa
santrim eserin hacmini asacak bir metin ortaya ¢ikar. Dogrusu, Akarsu’nun dzensizlifi
bylesi bir boyuta varmis ki, ¢ala kalem sézde sadelestirdigi bu eseti “tekrar gozden
gecirip ondan sonra basima vereyim” veya bu eser ikinci kez bastlirken “birinci baskida
g6zden kagan matbaa hatast veya cehaletimden kaynaklanan eksikliklerimi diizelteyim”
gibi bir ¢abanin icine girmedigi anlagiliyor.

Yazarin bu duyarsizligt bir yana, peki Tiirkiye’nin istikbalini her giin yeniden inga
eden Milli Egitim Bakanligs gibi mithim bir kurumda bu basim ve yayin iglerinden
sorumlu olanlara bir vatandag olarak soruyorum: “Bu kitabs iki kez beger bin adet
basarken hangi raportdre havale ettiginizi 6grenebilir miyize Evet, “Bilgi Edinme
Yasast” dahilinde bunu bilmek istiyorum. Saygilarimla.

Ozet:

Hasluck tarafindan yazilan ve 1928’de Hatf Devtimi’nden énce yayinlanan Bektagilik
Tedkikleri Kamil Akarsu tarafindan yeni yaztya gevrilip sadelegtirilerek Milli Egitim
Bakanligt tarafindan yaymlanmistie. Ancak bu yayin fahis hatalar icermektedir. Bu
makale Hasluck’un bu onemli eserinin cevitisindeki s6z konusu hatalari ele almaktadir.

Anahtar sdzciikler: Bektagilik Tedkikleri, Hasluck, Bektasilik, Osmanlica cevrimyazi
yanliglar1. )

Abstract:

Bektagilik Tedkikleri (Research on Bektashiism) written by Hasluck was translated
into Turkish and published by the Ministry of National Education in 1928 before
the change of alphabet (Harf Devrimi) in Turkey. However, its tranliterated and
and simplified edition by I<amil Akarsu contains setious errors. The article deals
with such etrors in the translation of this important work by Hasluck.

Key words: Bekrtagilik Tedkikleri, Hasluck, Bektashiism, errors in Ottoman
transliteration.
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